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Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst auf der Grundlage der 88 17 ff. Bunde-
fernstrallengesetz (FStrG) i.V.m. 88 72 ff. Landesverwaltungsverfahrensge-
setz (LVwWVf{G) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

mit wasserrechtlicher Erlaubnis

A.

Verfiigender Teil

|. Feststellung des Plans

Der Plan zur B 32, Ortsumgehung Horb — Teil Neckart albriicke innerhalb der
Gemarkungen Horb a.N., Bildechingen, Nordstetten, M  (Uhlen, Talheim und

Rexingen wird festgestellt.

Er umfasst insbesondere folgende MalRnahmen:

- Neubau einer Neckartalbriicke

- Neubau von Anschlussstellen B 32neu / B14 bei Haugenstein, B 32neu / B 32
bei Horb

- Umbau des bestehenden Knotens B 32neu / L 396 bei Nordstetten

—  Ausbau der bestehenden Strecken der B 14, der B 32 und der L 396 im Zuge
der geplanten Anschlussstellen

- Neubau von La&rmschutzwénden, Sichtschutz- und Erdwall sowie Stitzwanden

—  Anpassungen und Neubau von Entwasserungseinrichtungen

—  Verlegung einer Gehwegverbindung im Bereich des Parkplatzes ,Am Rausch-
bart"

- Anpassung und Anderung bestehender Wirtschaftswege

- Neubau eines provisorischen Parkplatzes im Bereich der Gemeindestralie
.,Haugenstein“

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 10
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- naturschutzrechtliche Kompensationsmalinahmen.

Planunterlagen

Anderungen und Erganzungen der Planunterlagen, die wahrend des Verfahrens vor-
genommen wurden, sind eingearbeitet und Bestandteil des festgestellten Plans. Die
Anderungen und Erganzungen ersetzen, soweit nichts anderes geregelt ist, die ur-
sprunglich eingereichten Planunterlagen. Die Festsetzungen und Nebenbestimmun-
gen dieses Beschlusses gehen den Angaben und zeichnerischen Darstellungen der
folgenden Planunterlagen, die Bestandteil dieses Beschlusses sind, vor, soweit sie

davon abweichende Regelungen beinhalten.

Festgestellte Unterlagen (schwarz dargestellt) sind im Einzelnen:

1. Ordner
Unter- )
Plan Bezeichnung Datum Maf3stab
lage
-- Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
UVS — Hauptteil / Textteil und Anlagen Febr. 2015
2. Ordner
Unter- ]
Plan Bezeichnung Datum Maf3stab
lage
-- Umweltvertraglichkeitsstudie - Anhang (Teil 1)
Erganzende schalltechnische Untersuchung zur Febr. 2015
B 32 OU Horb (Neckartalbriicke) - Netzbetrachtung
im Rahmen der UVS
Textteil und Anlagen 1.1 bis 6.8
3. Ordner
Unter- ]
| Plan Bezeichnung Datum Maf3stab
age

-- Umweltvertraglichkeitsstudie - Anhang (Teil 2)

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 11
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Erganzende schalltechnische Untersuchung zur Febr. 2015
B 32 OU Horb (Neckartalbriicke) - Netzbetrachtung
im Rahmen der UVS
Anlagen 7.1 bis 8.11
4. Ordner
Unter-
lage Plan Bezeichnung Datum Malstab
1 Erlauterungsbericht 08.12.2014
Anlage 1: Machbarkeitsstudie Knotenpunktvarianten  08.12.2014
Anlage 2: Sicherheitsauditbericht 19.07.2010
Anlage 3: Allgemeinverstandliche Zusammen- 11.03.2015
fassung der Verkehrsuntersuchung
11 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Um- 12.02.2015
weltauswirkungen des Vorhabens gemaR § 6 UVPG
1.2 Erlauterungsbericht zur 1. Plananderung zum Plan- 30.11.2016
feststellungsverfahren
2 1 Ubersichtskarte 08.12.2014 1:25.000
3 Ubersichtslageplane
1 Ubersichtslageplan 08.12.2014 1:5.000
2a  Ubersichtslageplan 09.09.2016 1:2.500
2  Ubersichtslageplan 08.12.2014 1:2.500
4 Ubersichtshéhenplan B 32neu, 0-162 - 1+850 08.12.2014 1:5.000/500
6 Regelquerschnitte
1 RQ1: Regelquerschnitt B 32neu, 3-streifig, km 0-080  08.12.2014 1:100
2 RQ2: Regelquerschnitt B 32neu, 4-streifig, km 1+020 08.12.2014 1:100
3 RQ3: Regelquerschnitt B 32neu, 3-streifig, km 1+150 08.12.2014 1:100
6 4 RQ4: Regelquerschnitt B 14, 3-streifig, km 0+250 08.12.2014 1:100
5 RQ5: Regelquerschnitt B 32alt, 3-streifig, km 0+140 08.12.2014 1:100
5.1 RQ5.1: Regelquerschnitt B 32alt, Erdwall u. Sichtwall  09.09.2016 1:100
6 RQ6: Regelquerschnitt L 396, Rampe, 2-streifig, km 08.12.2014 1:100
0+280
; RQ7: Regelguerschnitt L 396, Rampe 1-streifig, km 08.12.2014 1:100

Regierungsprasidium Karlsruhe
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RQ8: Regelquerschnitt L 396, 3-streifig, km 0+000
RQ9: Regelquerschnitt L 396, Uberbau, km 0+178

Querprofile Schleppkurve Langholztransporter Be-

reich Augraben

Lageplane

Lageplan km 0-162 - 0+570

Lageplan km 0-162 - 0+570

Lageplan km 0+570 - 1+250

Lageplan km 0+570 - 1+250

Lageplan km 1+250 - 1+850

Lageplan km 1+250 - 1+850

Lageplan provisorischer Parkplatz, Variante 1, Vor-
zugsvariante

Lageplan provisorischer Parkplatz, Variante 2, Vari-

antenuntersuchung

Hohenplane

Hohenplan B 32neu, km 0-162 - km 1+133
Hoéhenplan B 32neu, km 1+133 - km 1+850
Hohenplan B 14, km 0+000 - 0+293
Hohenplan B 32alt, km 0+000 - 0+186
Hoéhenplan L 396, km 0+000 - 0+395

Hohenplan Bereich Rauschbart, Freitreppe mit Kin-

derwagenkeilen

Hohenplan provisorischer Parkplatz, Variante 1, Vor-
zugsvariante

Hohenplan provisorischer Parkplatz, Variante 2, Vari-

antenuntersuchung

Ingenieurbauwerke

Verzeichnis der Wege, Gewasser, Bauwerke und
sonstiger Anlagen
Verzeichnis der Wege, Gewasser, Bauwerke und

sonstiger Anlagen

Bauwerksskizze

Seite 13
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08.12.2014
08.12.2014
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09.09.2016
08.12.2014
09.09.2016
08.12.2014
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08.12.2014
09.09.2016

09.09.2016

08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
09.09.2016

09.09.2016

09.09.2016

30.11.2016

08.12.2014

08.12.2014

1:100
1:100

1:100
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1:1.000
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1:1.000/500
1:1.000/500
1:1.000/100
1:250/250
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1:500/50
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5. Ordner

Unter -
lage
11
111
1111
11.1.2

11.2

11.2.1
11.2.2
11.2.2

Plan

Bezeichnung

Fachberichte Verkehr, Larm und Schadstoffe
Verkehr

Verkehrsuntersuchung

Verkehrliche Stellungnahme zur Verkehrsuntersu-

chung

Schalltechnische Untersuchung
Bericht zur Schalltechnischen Untersuchung
Schallimmissionsplane

Schallimmissionsplan
StralBenverkehrslarmsituation  im  Nachtzeitraum
Gebaudelarmkarte (Planfall 7a, Prognose 2025) —

Vorzugsvariante

Schallimmissionsplan
StralRenverkehrslarmsituation im Tagzeitraum
Gebaudelarmkarte (Planfall 7a, Prognose 2025) —

Vorzugsvariante

Schallimmissionsplan
StraRenverkehrslarmsituation  im  Nachtzeitraum
Rasterlarmkarte (Planfall 7a, Prognose 2025) - Vor-

zugsvariante

Schallimmissionsplan

StralRenverkehrslarmsituation im Tagzeitraum
Rasterlarmkarte (Planfall 7a, Prognose 2025) - Vor-
zugsvariante

Schallimmissionsplan

StraRenverkehrslarmsituation  im  Nachtzeitraum
Gebaudelarmkarte (Vergleichsfall 2, Prognose 2025)
Schallimmissionsplan

StralRenverkehrslarmsituation im Tagzeitraum

Gebaudelarmkarte (Vergleichsfall 2, Prognose 2025)
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Datum

Febr. 2014
11.03.2015

16.02.2015
16.02.2015
Febr. 2015

Febr. 2015

Febr. 2015

Febr. 2015

Febr. 2015

Febr. 2015

Mafstab

1:2.500

1:2.500

1:2.500

1:2.500

1:2.500

1:2.500
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7 Schallimmissionsplan Febr. 2015 1:2.500
StralRenverkehrslarmsituation  im  Nachtzeitraum
Differenzlarmkarte (Planfall 7a, Prognose 2025 —
Vergleichsfall 2, Prognose 2025)
8 Schallimmissionsplan Febr. 2015 1:2.500
StralRenverkehrslarmsituation im Tagzeitraum
Differenzlarmkarte (Planfall 7a, Prognose 2025 —
Vergleichsfall 2, Prognose 2025)
6. Ordner
Unter- ]
age Plan Bezeichnung Datum Maf3stab
11.3 Nutzen-Kosten-Analyse eines Radweges Marz 2010
Juni 2014,
11.4 Luftschadstoffuntersuchung erganzt Febr.
2015
115 1 Leistungsfahigkeitsnachweis fur Knoten 5 und 6 23.03.2010
2 Leistungsfahigkeitsnachweis fur Knoten 5 und 6
(Gutachterliche Stellungnahme zu den ge&nderten 31.01.2014
Belastungen nach der Netzvariante 7a )
7. Ordner
Unter - )
lage Plan Bezeichnung Datum Malflistab
12 Fachbeitrag Naturschutz
12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Erlaute- 08.12.2014
rungsbericht
12.1 Anhang A: Karten "Wert- und Funktionselemente mit 16.07.2014 1:10000

besonderer Bedeutung"
Anhang B: Fachbeitrag Flora/Vegetation vom Juli
2008 sowie Aktualisierung vom Mai 2014

Anhang C: Fachbeitrag Fauna 2008 und
Plausibilitdtsprifung Dezember 2014

8. Ordner
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Unter -
lage Plan Bezeichnung Datum Mal3stab
12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan —  Anhang
Anhang D: Gebietssteckbrief FFH-Gebiet
Nr. DE 7517-341 "Horber Neckarhange"
Anhang E: Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG und § 32 NatschG BW
Anhang F: Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG
Anhang G: Untersuchung der Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen auf geplanten
Ausgleichsflachen
12.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bestandsplan  08.12.2014 1:5.000
12.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Konfliktplan 08.12.2014 1:2.500
12.4 Landschaftspflegerischer Begleitplan — MalBnhahme- 08.12.2014 1:5.000
ndbersichtsplane 1 — 2
12.5 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Malinah- 08.12.2014 1:1.000
menpléne 0 — 6 1:2500
12.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Schnitte 1 -3 08.12.2014 1:100
12.7 Artenschutzrechtlicher Beitrag Dez. 2014
12.8 Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme entfallt
12.9 FFH — Vertraglichkeitsprifung Febr. 2015
9. Ordner
Unter -
lage Plan Bezeichnung Datum Malflistab
13 Fachberichte Entwasserung und Geologie
131 Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchun-
gen
Anlage 1: Erlauterungsbericht 12.02.2015
Anlage 2: Berechnungsanhang 12.02.2015
Anlage 3: Kostenberechnung 12.02.2015
13.2 Planunterlagen zu den wassertechnischen Unter - 08.12.2014
suchungen
1 Lageplan - Entwasserung, km 0-161 bis 0+838 08.12.2014 1:1.000
2 Lageplan - Entwasserung, km 0+838 bis 1+850 08.12.2014 1:1.000
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3 Ubersichtslageplan — Gebietseinteilungsplan 08.12.2014 1:2.000
4  Kanallangsschnitte RW-Sammler I - Stuttgarter Str./ 08.12.2014  1:1.000/500
B 32neu; RW-Sammler ,II* — Neckartalbriicke
5  Kanallangsschnitt RwW-Sammler I - B 32neu 08.12.2014 1:1.000/500
5.1 Kanallangsschnitte RW-Sammler ,IV* und ,V* 08.12.2014  1:1.000/500
6  Regelquerschnitt B 32neu im Bereich Trinkwasser- 08.12.2014 1:100
schutzgebiet
13.2 7  Langsschnitt Grabenverrohrung am Radweg - DB- 08.12.2014 1:100
Linie
8  Bauwerksplan gepl. Regeniiberlauf 08.12.2014 1:50
13.3 Geologisches Gutachten
1 Baugrund- und Grundungsgutachten 22.05.2009
2 Hydrogeologisches Gutachten 30.07.2009
3 Erganzungen Hydrogeologisches Gutachten 03.11.2009
4 Hydrogeologisches Gutachten 30.08.2011
5 Plananlagen zum Hydrogeologischen Gutachten
6 Hydrogeologisches Sondergutachten zur UVS 27.07.1993
10. Ordner
Unter -
age Plan Bezeichnung Datum Maf3stab
14 Grunderwerb
14.1 Grunderwerbsplane
la  Grunderwerbsplan B 32neu, km 0-162 - 0+570 09.09.2016 1:1.000
1 Grunderwerbsplan B 32neu, km 0-162 - 0+570 08.12.2014 1:1000
2a  Grunderwerbsplan B 32neu, km 0+570 - 1+250 09.09.2016 1:1.000
2 Grunderwerbsplan B 32neu, km 0+570 - 1+250 08.12.2014 1:1000
3a  Grunderwerbsplan B 32neu, km 1+250 - 1+850 09.09.2016 1:1.000
3 Grunderwerbsplan B 32neu, km 1+250 - 1+850 08.12.2014 1:1000
4 Grunderwerbsplan zu LBP, Gem. Horb a.N. 08.12.2014 1:1.000
5 Grunderwerbsplan zu LBP, Gem. Mihlen 08.12.2014 1:1.000
6 Grunderwerbsplan zu LBP, Gem. Talheim 08.12.2014 1:1.000
7 Grunderwerbsplan zu LBP, Gem. Rexingen 08.12.2014 1:1.000
8 Grunderwerbsplan zu LBP, Gem. Rexingen 08.12.2014 1:1.000
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14.2a
14.2
15
15.2

154

aa A W N P

N o o0~ W N P

Grunderwerbsverzeichnis
Grunderwerbsverzeichnis

Sonstige Plane und Unterlagen
Charakteristische Querprofile

Q1: Querschnitt B 32neu km 0+023
Q2: Querschnitt B 32neu km 0+990
Q3: Querschnitt B 32neu km 1+330
Q4: Querschnitt B 32neu km 1+700
Q5: Querschnitt L 396 km 0+130
Q6: Querschnitt B 32neu km 1+600

Sichtfelder und

Schleppkurven Langholztransporter

Lageplane Leitungsbestand,
Lageplan Leitungsbestand km 0-162 - 0+570
Lageplan Leitungsbestand km 0+570 - 1+250
Lageplan Leitungsbestand km 1+250 - 1+850
Lageplan Sichtfelder km 0-162 - 0+570

Lageplan Sichtfelder km 0+570 - 1+250

Lageplan Sichtfelder km 1+250 - 1+850

Lageplan Schleppkurven Langholztransporter, Be-
reich Rauschbart, km 0+000 bis 0+200

Lageplan Schleppkurven Langholztransporter, Be-
reich Knoten Nordstetten, km 1+300 bis 1+400
Lageplan Schleppkurven Langholztransporter, Be-
reich Ahldorfer Weg, km 1+800 bis 1+1950

Az.: 24-0513.2 (B32/3)

07.12.2016
08.12.2014

08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014

08.12.2014

08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
08.12.2014
09.09.2016

09.09.2016

09.09.2016

Die grau und kursiv dargestellten Plane sind lediglich nachrichtlich enthalten.
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Nebenbestimmungen

1. Anpassung der Anschlussstelle B 14/ B 32 (Knotenpu nkt Rauschbart) und
Ruckbauverpflichtung

1.1

Der mit der Anbindung der B14/Stuttgarter Stral3e an die B 32neu (Knotenpunkt am
Rauschbart) verbundene Eingriff in den Stidhang des Neckartals im Bereich der Gal-

genhalde, Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+250, ist entsprechend nachfolgender graphi-
scher Darstellung zu minimieren:
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Die fur die Hangsicherung erforderliche Stutzwand ist je nach Baugrundbeschaffen-

heit und statisch konstruktiver Berechnungen auf das unabdingbare Mindestmal3 zu
reduzieren.

Aufgrund der sich durch die Eingriffsminimierung ergebenden Flacheneinsparungen

ist auf die Inanspruchnahme der beiden Grundstiicke mit den Flursticksnummern
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4240 und 4233 (Gemarkung Horb a.N.) im Rahmen der Ersatzmalinahme Nr. 14

(Erstpflege im Naturschutzgebiet Osterhalde) zu verzichten.

2. Bauausfuhrungsplanung, Abstimmungs- und Unterricht ungspflichten

2.1.

Die Abwicklung des Baustellenverkehrs und die Verkehrsregelung wéahrend der Bau-
zeit sind mit der Stadt Horb und dem Landratsamt Freudenstadt in den weiteren Pla-
nungsschritten im Detail abzustimmen. Temporare MalRnahmen wie beispielsweise
Stral3ensperrungen und Umleitungen wahrend der Bauzeit sind mit dem Kreisbrand-
meister des Landkreises Freudenstadt und der Stadt Horb — Feuerwehr — abzustim-

men,; der Rettungsdienst ist entsprechend zu informieren.

2.2.
Der Vorhabentrager hat einen Bauablaufzeitplan zu erstellen und diesen und die De-
tail- bzw. Ausfihrungsplanung rechtzeitig mit allen davon betroffenen Leitungstra-
gern, insbesondere mit

- der PLEdoc GmbH

- der Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Stdwest

- Netze BW GmbH

abzustimmen.

3. Kreuzungen, Einmindungen, Wegenetz

3.1

Fur den Fall, dass sich hinsichtlich der Anderung der hthengleichen Einmiindung der
L 396 in Nordstetten die beteiligten Stralenbaulasttrager tUber die Kostentragungs-
pflicht fur die vorgesehenen MalRnahmen nicht einigen, bleibt eine nachtragliche Ent-

scheidung durch die Planfeststellungsbehdrde vorbehalten.

3.2.

Die Grundstiicke mit den Flursticksnummern 2387 und 2389 (jeweils Gemarkung
Nordstetten) dirfen mit Ausnahme der hohenmaRigen Uberfilhrung durch die
Neckartalbriicke vorhabenbedingt nicht dauerhaft in Anspruch genommen werden.
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Eine voriibergehende Inanspruchnahme des Grundsticks mit der Flursticknummer

2387, Gemarkung Nordstetten, darf nur in Abstimmung mit der DB Netz AG erfolgen.

3.3.

Bei Bauarbeiten am StralRenkdrper der B 32 sind die Bestimmungen der Richtlinien
fur die Anlage und den Bau von Strafl3en fur militdrische Schwerstfahrzeuge (RABS)
sowie die Richtlinien fur Infrastrukturanforderungen an Stral3en (RIST) in ihrer jeweils

geltenden Fassung einzuhalten.

3.4.
Das Grundstick mit der Flursticksnummer 1126/1 (Gemarkung Nordstetten) darf

vorhabensbedingt nicht voribergehend in Anspruch genommen.

3.5.

Im Bereich des Knotenpunktes Nordstetten (Knotenpunkt Nr. 7) sind die Abschnit-
te (Rechtsabbieger nach Nordstetten), 10 (Linksabbieger nach Nordstetten),
11 (Linksabbieger nach Norden), 12 (Rechtsabbieger nach Suden) und 13 (Zufahrt
nach Nordstetten Gber Kreuzungsbauwerk), fur die im Rahmen der schalltechnischen
Berechnung jeweils eine Geschwindigkeit von 40 km/h angesetzt wurde (vgl. Ziff. 5.1
der schalltechnischen Untersuchung, Unterlage 11.2.1), mit einer entsprechenden
Geschwindigkeitsbegrenzung zu beschildern.

Sollte nach Realisierung des Vorhabens die zu Grunde gelegte Geschwindigkeit von
40 km/h gleichwohl nicht verkehrsrechtlich angeordnet werden, behélt sich die Plan-
feststellungsbehoérde vor, eine Nachberechnung der ermittelten Schallimmissionswer-

te fur den die Wohnbebauung im Bereich des Knotenpunktes Nr. 7 anzuordnen.

4. Denkmalschutz

Werden im Zuge der Bauausfiilhrung Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von Sa-
chen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus wissen-
schaftlichen, kunstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grinden ein 6ffentliches In-
teresse besteht, ist dies unverziglich der hoheren Denkmalschutzbehdrde (Regie-
rungsprasidium Karlsruhe) anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhal-
ten, sofern nicht die hohere Denkmalschutzbehérde mit einer Verkirzung der Frist
einverstanden ist. Diese Verpflichtung besteht nicht, wenn damit unverhéltnismalig
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hohe Kosten oder Nachteile verbunden sind und die hdhere Denkmalschutzbehorde

es ablehnt, hierfiir Ersatz zu leisten.

5. Immissionsschutz

5.1. Allgemein

5.1.1.

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager dafur zur sorgen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen durch L&rm, -Geruchs-, Staub und Erschitterungsimmissionen
nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche Umweltein-

wirkungen auf ein Mindestmal} beschrankt werden.

5.1.2.
Der Vorhabentrager hat tber die BaumalRnahme, die Bauverfahren, die Dauer und
die zu erwartenden Erschitterungen und Larmbeeintrachtigungen aus dem Baube-

trieb vorab umfassend zu informieren.

5.2. Larmschutz

5.2.1.
Bei der Bautatigkeit ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm vom 19.08.1970 (AVV-Bauldrm) zu beachten.

Es sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden.

5.2.2.
Der Vorhabentrager hat die in den Planunterlagen vorgesehenen aktiven Larm-

schutzanlagen herzustellen und auf Dauer zu unterhalten.

5.2.3.

Eigentimer, an deren Gebaude laut der schalltechnischen Untersuchung fur den
Planfall 7a die Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImschV auch unter Beriicksich-
tigung der vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3hahmen tberschritten werden (vgl.

Planunterlage 11.2.1, Anhang 3.1) haben gegen den Vorhabentrager dem Grunde
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nach einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um R&aume,
die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, vor un-
zumutbaren Larmeinwirkungen zu schutzen (sog. passiver Larmschutz). Hierzu ge-
horen auch die notwendigen Liftungseinrichtungen.

Die Auswirkungen des Sichtschutzwalls sind bei den Larmberechnungen zu berick-
sichtigen.

Den Eigentiumern dieser Gebaude gleichgestellt sind Eigentimer von baulichen An-
lagen mit verbleibenden Grenzwertliberschreitungen, die bei der Auslegung der Pla-
ne im Planfeststellungsverfahren — und zwar zum hier mal3geblichen Zeitpunkt der
erneuten Offenlage am 30.07.2015 — bauaufsichtlich genehmigt waren oder zuléssi-

gerweise genutzt wurden.

Eigentimer auf deren Grundsticken im AufRenwohnbereich im Planfall 7a tagsuber
die Immissionsgrenzwerte nach der 16. BlImschV auch unter Bertcksichtigung der
vorgesehenen aktiven Larmschutzmalinahmen Uberschritten werden, haben gegen
den Vorhabentrager dem Grunde nach einen Entschadigungsanspruch.

Die Auswirkungen des Sichtschutzwalls sind bei den Larmberechnungen zu bertck-

sichtigen.

Art, Umfang und Durchfiihrung der im Einzelnen notwendigen Schutzmalinahmen
richten sich nach den Regelungen der Vierundzwanzigsten Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetz (24. BImSchV) in Verbindung mit den
Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des
Bundes (VLArmSchR 97).

Die Eigentimer, die dem Grunde nach anspruchsberechtigten Gebaude sind vom
Vorhabentrager auf die Mdoglichkeit der Erstattung hinzuweisen, sobald feststeht,
dass die Stral3enbaumal3nahme durchgefuhrt wird.

Einen Anspruch auf Ersatz fur Aufwendungen des passiven Larmschutzes dem

Grunde nach haben insbesondere die Eigentimer der nachfolgenden Gebaude:

Scheibenhalde 5
Scheibenhalde 18
Scheibenhalde 24
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Scheibenhalde 27
Scheibenhalde 27N
Scheibenhalde 29

Einen Anspruch auf Aul3enwohnbereichsentschadigung dem Grunde nach haben

insbesondere die Eigentimer der folgenden Gebaude:

Scheibenhalde 18
Scheibenhalde 29

5.2.4.

Bei der Neckartalbriicke ist ein larmgeminderter Fahrbahniibergang einzusetzen.

5.2.5.

5 Jahre nach Verkehrsfreigabe ist eine Verkehrszahlung der fur den Bereich ,Horber
Gassle* relevanten Verkehrsstrome durchzufihren und auf dieser Grundlage im
Rahmen einer Larmberechnung zu Uberprifen, ob es entgegen den urspringlichen
Berechnungen im Bereich Horber Gassle gleichwohl zu Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte kommt. Sollte dies der Fall sein, hat der Vorhabentrager den fur

die Einhaltung der Vorsorgewerte entsprechenden Larmschutz vorzusehen.

5.3. Erschitterungsschutz

Es dirfen grundsatzlich nur erschitterungsarme Bauverfahren und Baumaschinen
nach den Stand der Technik der Erschitterungsminderungstechnik zum Einsatz

kommen.

6. Bodenschutz

6.1.

Im Zuge der Ausfuihrungsplanung und der Bauausfihrung ist auf einen sparsamen

und schonenden Umgang mit den vorhandenen Freiflachen zu achten.
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6.2.
Der Vorhabentrager hat zum Zwecke der Ausfihrungsplanung eine Bodenkundliche
Baubegleitung (BBB) einzuholen.

6.3.

Ober- und Unterboden sind grundsatzlich getrennt auszubauen und bis zur Wieder-
verwendung getrennt zwischenzulagern. Die Zwischenlagerung ist nach Mal3gabe
des Heftes 10 ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei Flacheninan-
spruchnahmen® des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg (Stand 1991) auszu-

fuhren.

6.4.

Uberschiissiges Bodenmaterial ist grundsatzlich ordnungsgemanR und seinen Eigen-
schaften angemessen zu verwerten. Der gewonnene Oberboden kann zur Herstel-
lung der durchwurzelbaren Bodenschicht von ErdbaumalRnahmen (Larm- und Sicht-

schutzwaélle) verwendet werden.

6.5.
Bei der Verwendung von externem Bodenmaterial ist, insbesondere bei Boden aus
Industrie- und Gewerbegebieten, darauf zu achten, dass das Material keine Konta-

minationen aufweist, die zu einer Verschlechterung des Bodenzustands fiihren.

Es darf nur standorttypisches Bodenmaterial verwendet werden.

6.6.

Baustelleneinrichtungen sind flachensparend auszufiihren und auf unbefestigten B6-
den moglichst zu vermeiden. Falls solche Platze auf kulturfahigen Boden eingerichtet
werden muassen, ist der kulturfahige Ober- und Unterboden vor Beginn der baube-
dingten Nutzung zu entfernen. Kulturfahige Boden auf3erhalb der Baustelleneinrich-
tungsflachen und Baustral3en sind durch wirkungsvolle Mal3hahmen vor Befahrung

Zu schutzen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 25



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb* Az.: 24-0513.2 (B32/3)

6.7.
Das Lagern, Ab- und Umflllen von wassergefahrdenden Stoffen, wie z.B. Maschi-
nenbetriebsstoffe ohne entsprechende Schutzvorkehrungen gegen einen Eintrag

dieser Stoffe in den Boden ist untersagt.

Fahrzeuge und Gerate dirfen nur auf befestigtem Boden gereinigt werden. Auch da-
bei ist zu beachten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den Boden oder in

Gewasser gelangen.

Ausgelaufene Flussigkeiten sind zu binden, restlos aufzunehmen und entsprechend

den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

7. Wasserwirtschaft

7.1. Allgemeines

7.1.1.

Die Stadt Horb wird verpflichtet, die zwecks Entwasserung vorgesehene vorhabens-
bedingte Inanspruchnahme ihrer Einrichtungen, insbesondere die des gemeindeei-
genen Stral3en- und Kanalsystems sowie des Regentberlaufbeckens zu dulden.

Die Inanspruchnahme ist mit der Stadt Horb abzustimmen.

7.1.2.

Die genaue Lage der im Baufeld verlaufenden Wasserleitung des Zweckverbandes
Wasserversorgung Kleine Kinzig ist vor Baubeginn beim Zweckverband zu erheben.
Die Wasserleitung darf nicht beschadigt oder unterbrochen werden. Sicherungsmal-
nahmen und eventuell eine Verlegung dieser Leitung sind im Detail mit dem Zweck-

verband Wasserversorgung Kleine Kinzig abzustimmen.

7.1.3.

Rechtzeitig vor Griindung der Neckartalbriicke ist eine Bohranzeige vorzulegen.
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7.1.4.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit der bestehenden Durchlasse (Augraben) unter
dem Radweg und der DB-Linie ist fir den Prognosezeitraum 2060 (n=50), bei HQ50
vor Baubeginn nachzuweisen.

Fur die Ermittlung genauer Daten ist eine flachenbezogene Erhebung samtlicher ab-
flusswirksamer Gebiete durchzufihren.

Sollte der hydraulische Nachweis nicht gefihrt werden kdnnen, so ist der Durchmes-
ser der vorhandenen Durchlasse jeweils entsprechend zu verbreitern oder mit einem

Bypass zu versehen, so dass die hydraulische Leistungsfahigkeit gewahrleistet wird.

7.1.5.
Die Abwasseranlagen sind gemal3 dem vom Vorhabentrager vorgelegten und mit
den Wasserbehdrden abgestimmten Gesamtentwasserungskonzept (vgl. Planunter-

lagen 13.1 bis 13.3) herzustellen.

Das Gesamtentwasserungskonzept geht abweichenden Darstellungen der vorgese-

henen Abwasseranlagen in den sonstigen festgestellten Unterlagen vor.

7.1.6.
Die Abwasseranlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik

auszufuhren und zu betreiben.

7.1.7.
Durch Grundwasserabsenkungen anfallendes Grundwasser ist nach Méglichkeit dem

Grundwassertrager wieder zuzufiihren.

7.1.8.
Fur die kompletten Abwasseranlagen (Rohrleitungen, Schachte, Regenklarbecken,
Retentionsbodenfilter, Regenriickhaltebecken, etc.) ist die Eigenkontrollverordnung

des Landes Baden-Wirttemberg in der jeweils giltigen Fassung zu beachten.

7.1.9.
Die Deckschichten und Eingriffstiefen aller Entwasserungsleitungen und Schéchte

sind mittels Lageplanen und Querschnitten darzustellen.
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7.1.10.
Die nicht begehbaren Abwasserleitungen sind im Rahmen der Bauabnahme mittels

Kanalfernauge zu Uberprifen.

7.1.11.
Alle aus dem Abwasser entnommenen Stoffe, wie Schwimmstoffe, Rechengut,

Schlamm usw. sind nach dem geltenden Abfallrecht zu beseitigen.

7.1.12.
Nach Abschluss der Bauarbeiten ist der urspringliche Zustand im Gelande wieder

herzustellen.

7.2. Oberflachengewésser

7.2.1.

Wahrend der Bauarbeiten in und an den Gewassern ist eine Verunreinigung oder
sonstige nachteilige Veranderung der Gewasser auszuschlieBen. Wassergefahrden-
de Substanzen, insbesondere Mineraldle, Treib-, Schmier- und ahnliche Stoffe, dir-

fen nicht ins Gewasser oder ins Grundwasser gelangen.

7.2.2.

Sollten bei den Bauarbeiten unvorhergesehene Situationen eintreten, die zu einer
Verunreinigung oder sonstigen nachteiligen Veranderung der Gewasser fihren kénn-
ten ist das Umweltamt des Landkreises Freudenstadt unverzuglich zu benachrichti-

gen.

7.2.3.

Wahrend der Bauarbeiten darf Dritten durch eine etwaige Behinderung eines geord-
neten Wasserabflusses sowie bei eintretendem Hochwasser kein Schaden entste-
hen. Daruber hinaus darf der Hochwasserabflussquerschnitt nicht reduziert werden.

7.2.4.
Eventuell erforderliche Arbeiten im Gewasser und Gewasserrandbereich dirfen nur

bei Niedrigwasser durchgefuhrt werden. Bei anlaufendem Hochwasser im Neckar
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durfen sich keine Personen im Uberschwemmungsbereich aufhalten. Baumaschinen
und Geréte sind rechtzeitig vor eventuellem Hochwasserabfluss zu entfernen. Hierzu
sind der Pegel Neckar und die Wettervorhersage im entsprechenden Zeitraum zu

beobachten.

7.2.5.
Die durch den Bestand und den Betrieb der Brickenpfeiler entstehenden Mehrkosten

bei der Gewasserunterhaltung gehen zu Lasten des Antragstellers.

7.2.6.
Etwaige Ablagerungen, die an der Einleitungsstelle oder unterhalb davon am Ge-
wasser entstehen, sind vom Rechtsinhaber zu entfernen und unter Beachtung des

geltenden Abfallrechtes zu beseitigen.

7.3. Wasserschutzgebiete (WSG)

7.3.1.

Bei allen im Zuge des Bauvorhabens vorgesehenen MalRnahmen im Wasserschutz-
gebiet ,Egelstalquelle” sind die Bestimmungen der Richtlinien flr bautechnische
MalBnahmen an Strafen in Wasserschutzgebieten (RiStWag), Ausgabe 2002, zu
beachten. Insbesondere miissen Baustelleneinrichtungen und Baudurchfiihrung ent-

sprechend Punkt 9 der RiStWag erfolgen.

7.3.2.
Erforderliche Arbeiten innerhalb der Wasserschutzgebietszone miussen zlgig durch-
gefuhrt werden und durfen nur im unbedingt erforderlichen Umfang erfolgen.

7.3.3.

Die Benutzung von Geraten und Baumaschinen mit Verbrennungsmotoren ist in
Wasserschutzgebieten nur dann gestattet, wenn diese unter moglichen Leckagestel-
len gegen Tropfverluste ausreichend geschutzt sind.
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7.3.4.
Wahrend der Bauarbeiten muss eine ausreichende Menge an Adsorptionsmittel vor-
gehalten werden, um ausgetretene wassergefahrdende Stoffe unverziglich aufneh-

men zu kdnnen.

Bei einem Unfall mit wassergefadhrdenden Stoffen sind das Umweltamt des Landkrei-
ses Freudenstadt und je nach Zustandigkeit der jeweilige Wasserzweckverband bzw.

die Stadtwerke Horb als Wasserversorger sofort zu benachrichtigen.

7.3.5.
Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass alle am Bau Beschéftigten auf die be-
sondere Sorgfaltspflicht bei Baumal3nhahmen innerhalb der Wasserschutzgebiete

hingewiesen und lber Schutzvorkehrungen unterrichtet werden.

7.3.6.

Zu erstellende Bauwerke sind dicht herzustellen.

Bei einer AulRenabdichtung der Bauwerke gegen Bodenfeuchtigkeit, driickendes und
nicht driickendes Wasser dirfen nur phenol-, pech- und teerfreie Bitumenemulsionen

eingesetzt werden.

Die Verwendung von Bitumenlésungen ist nicht zul&ssig.

7.3.7.

Die Lagerung und das Umfullen wassergefahrdender Stoffe sowie das Abstellen von
Baumaschinen tber Nacht und am Wochenende sind innerhalb der Wasserschutz-
gebietszone WSG-Zone Il verboten.

7.3.8.

Stral3enbegleitende Entwasserungsmulden sind innerhalb der WSG-Zone |l dicht
herzustellen. Eine Versickerung von Niederschlagswasser aus dem Stral3enbereich
ist dort nicht zulassig.
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7.3.9.

Im Bereich von technischen Bauwerken mit wasserundurchlassiger Bauweise, also
im betroffenen Bereich vor allem unter der Fahrbahn (Bereich zwischen den Aul3en-
kannten der asphaltierten Flache an gesehen, einschliel3lich der Seiten- und den Mit-
telstreifen), darf in der WSG-Zone II:

- anthropogen belastetes Material lediglich mit einer Qualitatsstufe bis maximal
einschlief3lich Z1.1 (gem. VwV Boden),

- geogen belastetes Material nur, wenn es im Bereich der BaumalRnahme ent-
nommen wurde (insoweit ohne Einschréankungen hinsichtlich des Belastungs-

grades fur naturlich erhéhte Schwermetall- oder Arsenkonzentrationen)

eingebaut werden.

Der Einbau ist in den genannten Fallen nur unter der Voraussetzung zulassig, dass
das eingebaute Bodenmaterial nicht in Kontakt mit Sicker-, Drainage-, oder zutreten-

dem Hangwasser kommt.

7.3.10.
Im Bereich von offenem bodenahnlichem Einbau, also vor allem im Bereich der Bo-

schungsflachen, darf in der WSG-Zone II:

- nur anthropogen nicht belastetes Material mit der Qualitatsstufe Z0 (gem. VwV

Boden) eingebaut werden;

- geogen belastetes Material nur eingebaut werden, wenn es im Bereich der
BaumalRnahme aus gleichen geologischen Schichten entnommen wurde und im
Bodeneluat maximal Konzentrationen an natirlich erhéhten Schwermetall- oder
Arsenkonzentrationen enthalten sind, die den Werten der Qualitatsstufe Z1.2
(gem. VwV Boden) entsprechen, wobei die Eluatherstellung nach den Vorgaben

der VwV Boden zu erfolgen hat.
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7.3.11.

Im Bereich von technischen Bauwerken mit wasserdurchlassiger Bauweise, die aus
befestigter Erde bestehen, darf in der WSG-Zone Il nur Material eingebaut werden,
das hinsichtlich anorganischer Stoffe die Z1.1-Werte der VwV Boden nicht Uber-
schreitet und in den tbrigen Werten der Qualitatsstufe Z0 der VwV Boden entspricht

8. Naturschutz und Landschaftspflege

8.1.

Das in dem Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) (Unterlage 12.1)
und in den festgestellten MalRnahmenplanen (Unterlage 12.5) dargestellte land-
schaftspflegerische MalRnahmenkonzept ist einschlie3lich der im Einzelnen vorgese-
henen Vermeidungs-/ Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men nach Maligabe eines zu erstellenden landschaftspflegerischen Ausflhrungs-
plans (LAP) und unter Beachtung der in den Mal3hahmenblattern (Kapitel 6 des LBP)
enthaltenen Hinweise zur Durchfiihrung, Unterhaltungspflege und zum Zeitpunkt der
Durchfuhrung umzusetzen. Alle landschaftspflegerischen Malinahmen mussen spa-
testens ein Jahr nach Verkehrsfreigabe der B 32neu OU Horb fertig gestellt sein. lhre
Erhaltung ist auf Dauer sicherzustellen; maf3geblich ist, dass die MalRnahmen die
ihnen zugedachten Funktionen auf Dauer erfullen kbnnen.

Das schliel3t auch eine sachgerechte Unterhaltungspflege ein. Insbesondere sind
Neupflanzungen bei Abgang entsprechend zu ersetzen.

Die landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung ist im Vorfeld mit dem Naturschutz-

beauftragten und der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Die landschaftspflegerischen MaflRhahmen sind in einen integrierten Bauzeitenplan
nach RAS-LP 2 (Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftsgestaltung,
Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfihrung) aufzunehmen.

8.2.

Zur Kontrolle des Bauablaufs sowie der fach- und zeitgerechten Umsetzung der
Vermeidungs- und Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen, die den jeweiligen Zeitpunkt des
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Abschlusses der Malinahme unter Beschreibung des aktuellen Zustandes der Mal3-

nahmenflache zu dokumentieren hat.

Die 6kologische Baubegleitung hat in mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzu-
stimmenden regelmaldigen Zeitraumen, Berichte Uber die frist- und sachgerechte
Durchfiihrung der Vermeidungs- und Minimierungs- sowie der festgesetzten Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen anzufertigen, insbesondere auch wahrend der Bau-
phase. Die Berichte sind der zustandigen Naturschutzbehérde sowie der Planfest-

stellungsbehérde vorzulegen.

Die Berichtszeitraume nach Ende der Bauausfihrung sind von der dkologischen
Baubegleitung in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde fur die jewei-
ligen Kompensationsmaflinahmen einzeln zu bestimmen. Die Zeitrdume haben sich
an der Funktion zu orientieren, die der jeweiligen Kompensationsmaf3hahme nach
dem Malinahmenkonzept zugedacht ist. Dabei ist insbesondere die Qualitat der je-
weiligen KompensationsmalRnahme zu beurteilen und es sind Vorschlage zur weite-
ren Unterhaltungspflege abzugeben. Eventuell notwendig werdende Anderungen bei
der Unterhaltungspflege sind mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.
Drei Jahre nach Abschluss der Stra3enbauarbeiten ist ein Abschlussbericht zu er-
stellen, welcher der Planfeststellungsbehdrde und der zustandigen Naturschutzbe-

horde vorzulegen ist.

Das Recht der Planfeststellungsbehérde, vom Vorhabentrager aus begrindetem An-
lass auch aufRerhalb festgelegter Berichtszeitraume einen Bericht Gber den Stand der

Umsetzung der landschaftspflegerischen Mal3hahmen anzufordern, bleibt unberthrt.

8.3.
Die Fertigstellung der Baumalinahmen fir das Vorhaben oder eine langer als ein
Jahr dauernde Unterbrechung sind der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen.

8.4.
Die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8, Satz 2 und Abs. 2 der Verordnung
des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr Uber die Fuhrung von Kom-

pensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung- KompVzVO) sind
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von dem Vorhabentrager, z.B. aus dem StralRen-Kompensationsflachenkataster,
Uber eine EDV-Schnittstelle der unteren Naturschutzbehorde zur Verfigung zu stel-
len. Diese Daten sind zudem unverzuglich nach Bestandskraft des Planfeststellungs-
beschlusses der Planfeststellungsbehdrde in einer fur sie lesbaren Form zur Verfu-

gung zu stellen.

8.5.

Fur Anpflanzungen durfen nur gebietseigene Geholze und flur die Begriinung der
Flachen nur gebietseigenes / autochthones Saatgut verwendet werden. Dies gilt
auch fur eine Begriinung von Flachen durch Aufbringen von Mahgut (sog. Heu-
mulchsaat), Druschgut (sog. Heudruschsaat) oder den Ubertrag von bereits bewach-
senem Boden. Der Nachweis der gebietseigenen Herkunft ist der unteren Natur-
schutzbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

8.6.

Der Eingriff in die auf dem provisorischen Parkplatz Haugenstein befindliche Feldhe-
cke (gesetzlich geschiitztes Biotop, Biotopnr.: 175182370247) ist auf die Zufahrt zum
Parkplatz zu beschréanken.

Bei der Errichtung des Parkplatzes ist, mit Ausnahme der Zufahrt, ein Abstand von

mindestens 5 m ab der befestigten Parkplatzflache zur Feldhecke einzuhalten.

Die Anzahl der Stellplatze des provisorischen Parkplatzes Haugenstein ist im Rah-

men der Ausfuhrungsplanung auf 70 zu begrenzen.

Der provisorische Parkplatz ist nach Verkehrsfreigabe der B 32 OU Horb innerhalb

eines Jahres wieder vollstandig zuriickzubauen und zu rekultivieren.

8.7.
Nach Ende der Bauphase sind Baustelleneinrichtungs- und sonstige Lagerflachen

sowie Baustraf3en auf kiinftigen Vegetationsflachen vollstandig zurtickzubauen.

8.8.
Der mit dem Bau des Erd- und Sichtschutzwalls verbundene Eingriff in die dort be-
findliche Flachland-Mahwiese ist auf das unbedingt erforderliche Mindestmal zu be-

schranken.
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9. Waldschutz

9.1.

Far die Durchfihrung der durch diesen Planfeststellungsbeschluss nach 88 9 und 11
des Landeswaldgesetzes (LWaldG) (mit)erteilten Waldumwandlung wird unbescha-
det der Mal3gabe in Abschnitt A. Ill. 8.1 eine Frist von zehn Jahren nach Eintritt der

Unanfechtbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses gesetzt.

Die Genehmigung erlischt wenn die Umwandlung nach Ablauf der Frist nicht begon-

nen hat.

9.2.
Der Beginn der Umwandlung ist der Planfeststellungsbehoérde, der zustandigen unte-
ren Naturschutzbehdrde und der zustandigen unteren Forstbehdrde mitzuteilen.

9.3.

Die nur vorubergehend beanspruchten Waldflachen sind binnen eines Jahres nach
Beendigung der Inanspruchnahme der jeweiligen Waldflache fur die Baumal3inahme
mit gleichwertigen standortgerechten Waldbdumen und Waldstrauchern wiederaufzu-

forsten.

10. Artenschutz

10.1.
Zur Herstellung des Baufeldes notwendige Gehdlzbeseitigungen (Ruckschnitte oder
Fallungen) dirfen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./ 29. Februar durchgefihrt

werden.

10.2.

Vor Beginn der Baumaflinahme sind entfallende Baume auf mdgliche Quartiere bzw.
auf mogliche oder vorhandene Fledermaushabitate zu untersuchen und falls solche
existieren, durfen die betreffenden Baume nur in dem unter 10.1. genannten Zeit-

raum gefallt werden.
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10.3.
Zum Schutz der Lebensraume von Zauneidechse und Schlingnatter ist im Rahmen
der Bauausfiihrung am Knotenpunkt Rauschbart auf die Abdeckung mit Bodenmate-

rial zu verzichten.

Baustellenflachen, die sich im Bereich der abgegrenzten Lebensstatten von Zau-
neidechse und Schlingnatter (Neckartalsiidhang) befinden, sind vor der Einwande-

rung von Reptilien zu schitzen.

Vor Beginn der Baumafnahme sind die abgegrenzten Lebensstitten von Zau-

neidechse und Schlingnatter auf mogliche Vorkommen beider Arten zu Uberprifen.

10.4.
Vor Beginn der Baumal3nahme ist die fir den provisorischen Parkplatz Haugenstein

in Anspruch zu nehmende Flache artenschutzrechtlich zu Gberprtfen.

V.

Andere Offentlich-rechtliche Gestattungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnisse

1.1.

Der Bundesrepublik Deutschland wird nach Mal3gabe der Planfeststellungsunterla-
gen die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung des Stral3enoberflachenwassers
der geplanten Neckartalbriicke und der B 32neu aus dem sudlichen Streckenab-
schnitt Uber einen Regenuberlauf, Regenuberlaufbecken und bestehenden Entwés-
serungsgraben sowie die beiden Durchlasse (Augraben) unter der DB-Strecke und
dem Radweg in den Neckar erteilt.

1.2.
Fur eine eventuelle voribergehende Absenkung des Grundwassers sowie fur die

eventuell notwendig werdende Wasserhaltung im Zusammenhang mit der Grindung
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der Bricke ist die Zustimmung des Landratsamts Freudenstadt — Amt fur Wasser-
wirtschaft und Bodenschutz — einzuholen. Sollte diese nicht erteilt werden, behélt

sich die Planfeststellungsbehdrde eine abschlieRende Entscheidung vor.

1.3.

Die unter Abschnitt A. lll. 7. fur das planfestgestellte Vorhaben formulierten wasser-
rechtlichen Nebenbestimmungen sind auch fir die wasserrechtliche Erlaubnis ver-
bindlich, soweit sie den Einleitungstatbestand und die zugehodrigen Benutzungsanla-
gen betreffen.

1.4.

Die Erlaubnis zur Einleitung ist in das Wasserbuch einzutragen.

1.5

Weitere Nebenbestimmungen im 6ffentlichen Interesse bleiben vorbehalten.

2. Sonstige
Im Ubrigen werden alle fur die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-
rechtlichen Gestattungen nach 8§ 75 Absatz 1 Satz 1 LVwWVfG durch die Planfeststel-

lung ersetzt.

V. Zusagen

1. Vorbemerkung

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdricklich genannten oder in der Nie-
derschrift zum Erorterungstermin protokollierten Zusagen des Vorhabentragers sowie
seine weiteren der Planfeststellungsbehérde im Rahmen dieses Planfeststellungs-
verfahrens zugeleiteten schriftlichen Zusagen, die in der Verfahrensakte enthalten
sind, werden hiermit fur verbindlich erklart, auch wenn sie nicht ihren ausdrtcklichen
Niederschlag in einer MalRgabe oder Nebenbestimmung gefunden haben. Sie sind
Bestandteil dieses Beschlusses und gehen in Zweifels- und Konfliktfallen anderen

Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor.
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Der Vorhabentrager hat insbesondere Folgendes zugesagt:

2. Kreuzungen, Unter- und Uberfiihrungen

2.1
Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung wird die Lage des Briuckenpfeilers Nr. 4 soweit
wie erforderlich und statisch vertretbar, um die Belange des Bahnbetriebes nicht zu

beeintrachtigen, von der Gleisanlage (Flurstiick Nr. 2387) abgerickt.

Fur die Baugrube erforderliche Standsicherheitsnachweise werden eingeholt. Eine
Beweissicherung der Gleislage wird durchgefuihrt. Diesbeziglich erfolgt im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung eine Abstimmung mit der Deutsche Bahn AG.

2.2.

Hinsichtlich des LST-Kabels fur den Bahnibergang im Bereich Untere Au (Bahn-
km 79,154) sowie hinsichtlich des zwischen Gleis und Baufeld befindlichen Strecken-
fernmeldekabels werden die seitens der Deutsche Bahn AG geforderten Vorberei-
tungsarbeiten durchgefiihrt sowie die Sicherheitsvorkehrungen eingehalten.

2.3.
Fur die Durchfihrung der Bauarbeiten, die Auswirkungen auf den Bahnbetrieb ha-
ben, wird eine Betriebs- und Bauanweisung (Betra) eingeholt. Ferner wird mit der

DB Netz AG eine Baudurchfihrungsvereinbarung abgeschlossen.

2.4.

Im Rahmen der Bauarbeiten wird zum Schutz der zu querenden Gleisanlagen ein
Schutzgeriist in Form einer Uberdachung aufgebaut. Einzelheiten hinsichtlich der
notwendigen Maf3e werden im Rahmen der Ausfihrungsplanung in Abstimmung mit

der Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Studwest geklart.

2.5.

Der Bahnibergang im Bahn-km 79,154, Gber den zusammen mit dem Wirtschafts-
weg Nr. 55 ,Alte Austeige” eine Versorgung der Baustellen des Pfeilers Nr. 4 und des
Widerlagers Sud vorgesehen ist, wird in Abstimmung mit der Deutsche Bahn AG er-
tichtigt. Vor Baubeginn wird zu diesem Zwecke eine Verkehrsschau durchgefihrt.
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2.6.
Eine barrierefreie Fihrung des Gehweges am Parkplatz , Am Rauschbart“ durch die
FuRgangerunterfihrung mittels als Rampe wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung

(erneut) geprift.

3. Immissionsschutz

3.1.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird geprift, ob die oberen zwei Meter der
Larmschutzwand im Kurvenbereich des Knotenpunktes Nr. 7 ,Nordstetten“ entlang
des Ausfahrstreifens Nordstetten (Stationierung: 0+156.000 bis 0+250.000) transpa-

rent ausgebildet werden kdnnen.

3.2.
Die Gestaltung der Larmschutzwande bei Nordstetten wird im Rahmen der Entwurfs-
und Ausfuhrungsplanung vorgestellt. Durch Gehdlzpflanzungen sowie durch Rank-

und Kletterpflanzen werden die Larmschutzwénde landschaftlich eingebunden.

Hinsichtlich der Berankung und Gestaltung erfolgt eine Abstimmung mit den Anwoh-
nern und der Stadt Horb.

3.3.
Die hdochstmdgliche Ausbildung des geplanten Sichtschutzwalls am Knotenpunkt 6
~Scheibenhalde” innerhalb der Grunderwerbsgrenzen wird im Zuge der Ausfuhrungs-

planung Uberpruft.

3.4.
Auf dem Uberfihrungsbauwerkes der L 396 am Knotenpunkt Nr. 7 ,Nordstetten®
(Uberflieger) werden im Rahmen der Ausfiihrungsplanung auf der Siidseite Veranke-

rungskorbe fur eine Larmschutzwand vorgesehen.
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3.5.

Das ,Innenohr* des Knotenpunktes Nr. 7 ,Nordstetten wird zu Larmschutzzwecken
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit Uberschussmassen (iber die Gradiente der
Stral3e hinaus aufgefulit.

4. Naturschutz

4.1.
Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden Lebens- und NaturrAume neben bzw.

unter der Briicke vor Spritz- und Salzwasser geschiitzt.

5. Grundstiicke

5.1.

Das flr die Errichtung des provisorischen Parkplatzes ,Haugenstein® in Anspruch zu
nehmende Grundstiick mit der Flursticksnummer 2050/2, Gemarkung Bildechingen,
wird sowohl vor Beginn als auch nach Fertigstellung der MalRnahmen auf Kosten des

Vorhabentragers durch einen Sachverstandigen begutachtet.

Nach vollstandigem Rickbau des provisorischen Parkplatzes wird die Flache auf

Kosten des Vorhabentragers gesaubert und rekultiviert.

Fur den Nutzungsausfall Gber die gesamte Dauer der Nutzung der Flache als Park-
platz sowie bis zu einem Jahr nach Rekultivierung wird eine Entschadigung in Hohe
von N () oczahlt. Zu diesem Zwecke erklart sich der
Vorhabentrager bereit, mit dem Eigentimer des Grundstlicks einen Pachtvertrag ab-

zuschlielRen.

5.2.

Die Trassierung des Forstweges bzw. landwirtschaftlichen Begleitweges zwecks Be-
fahrbarkeit mit Langholztransportern im Bereich des Knotenpunktes Nr. 7 wird dahin-
gehend angepasst, dass eine voriubergehende Inanspruchnahme des Grundstlcks

mit der Flurstiicksnummer 1126/1, Gemarkung Nordstetten, entfallt.
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Die Neutrassierung erfolgt entsprechend folgender Skizze:
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5.3.

Der vollstandige Erwerb des Grundstiicks mit der Flursticknummer 1094, Gemar-
kung Nordstetten, wird zugesagt.

5.4.
Der vollstandige Erwerb des Grundstiicks mit der Flursticknummer 1102, Gemar-

kung Nordststetten, wird zugesagt.

5.5.
Der vollstandige Erwerb des Grundstiicks mit der Flursticknummer 2390, Gemar-

kung Nordstetten, wird zugesagt.
5.6.

Der vollstandige Erwerb der Grundstiicke mit den Flursticknummer 4156/3 sowie

4154, jeweils Gemarkung Nordstetten, wird zugesagt.
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6. Sonstiges

6.1.

Der Vorhabentrager wird sich im Rahmen der Ausfuhrungsplanung mit den Anwoh-
nern, der westlich der LA&rmschutzwand (LA 01) am Knotenpunkt 7 Nordstetten be-
findlichen Grundstiicke, hinsichtlich einer mdglichen Auffillung des in Richtung der

Larmschutzwand abfallenden Gelandes abstimmen.

6.2.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden auf dem Parkplatz ,Am Rauschbart"
Markierungen fir Stellplatze vorgesehen, so dass sich vorhabensbedingte flachen-
méaRige Anderungen der Parkplatzflache nicht auf die bisher genutzte Anzahl an

Stellplatzen auswirken.

6.3.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung wird gepruft, ob die Befestigung des vorhande-
nen Forstweges ,Alte Austeige” (Flurstiicksnummer 2394) zwischen dem Bahniber-
gang an der DB-Strecke Horb-Stuttgart und dem sudlichen Widerlager zwecks Nut-
zung als Baustral3e und fir die Unterhaltung des Brickenbauwerks mit einer was-
sergebundenen Decke ausreichend ist. Sollte dies nicht der Fall sein, wird nach der

Bauzeit eine notwendige bitumindse Befestigung wieder zurtickgebaut.

6.4.
In Bezug auf Blindgangerverdachtspunkte werden im Rahmen der Bauvorbereitung
und gegebenenfalls wahrend der Bauzeit weitere MaflRnahmen, wie flachenhafte

Vorortuberprifungen, durchgefuhrt.

6.5.
Das Erfordernis des Einbaus einer Taumittelsprihanlage wird im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung (Planung des Briickenentwurfs) gepruft.

6.6.
Soweit vorhabenbedingte Anpassungsmal3hahmen an der Kabelschutzrohranlage
GLT/900/101 der GasLINE GmbH & Co. KG erforderlich werden, erfolgt diesbeziig-
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lich eine Abstimmung mit dem zustdndigen technischen Verwalter der GasLINE
GmbH & Co. KG.

Auflagen und Hinweise der ,Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen mit
einliegenden Lichtwellenleiterkabeln® der GasLINE GmbH & Co. KG werden im

Rahmen der Bauvorbereitung und Bauausfihrung beachtet.

6.7.
Vor Baubeginn wird eine Leitungsauskunft bei der Netze BW GmbH eingeholt. So-
weit diese ergibt, dass Leitungsanlagen noch nicht berticksichtigt wurden, werden die

Planunterlagen entsprechend aktualisiert.

Die Netze BW GmbH wird am Verfahren weiterhin beteiligt und entsprechende De-

tailplane werden ihr zu gegebener Zeit zugesandt.

Die Kosten infolge etwaiger Anderungen an den Leitungsanlagen der Netze BW
GmbH, die im Zuge des Bauvorhabens erforderlich werden, werden vom Verursa-
cher getragen, sofern nicht bestehende Rahmenvertrdge eine andere Regelung be-
inhalten. Auf die betrieblichen Belange der Netze BW GmbH wird Rucksicht genom-
men. Entsprechende MalRnahmen werden rechtzeitig mit der Netze BW GmbH abge-

stimmt.

Zu den Freileitungen der Netze BW GmbH werden die entsprechenden Schutzab-
stande eingehalten. Im Fall einer unzulassigen Anndherung wird die Netze BW

GmbH informiert.

VI.Entscheidungen Uber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendun-
gen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung
getragen oder entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens
wieder zuriickgenommen wurden oder sich erledigt haben. Die Behandlung der Ein-

wendungen und der Anregungen und Bedenken der Trager offentlicher Belange, der
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anerkannten Verbande sowie von Privaten und Infrastrukturunternehmen ist im be-

grundenden Teil unter Abschnitt B. XII. bis XV. dargestellit.
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B.

Begrindender Tell

. Vorhaben und Verfahrensablauf

1. Erlauterung des Vorhabens

1.1. Ausgangslage

Die bestehende Verkehrsbelastung in der Kernstadt von Horb durch Kfz- und
Schwerverkehr ist sehr hoch. So betragt sie beispielsweise im Bereich der Chris-
topherusbriicke 18.700 Kfz/24h bzw. 1.220 SV/24h. Im Bereich Neckarstra-
Be/Stuttgarter StralRe (B 14) innerhalb der Altstadt liegt sie zwischen 14.500 Kfz/24h
und 16.500 Kfz/24h (bzw. zwischen 1.000 SV/24h und 1.130 SV/24h). Entsprechend
ergeben sich fur die Altstadt von Horb hohe Larm- und Schadstoffimmissionen, die
zu einer Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat fuhren. Ausweislich der er-
stellten Verkehrsprognose mit Fortschreibung des Prognosehorizontes bis zum Jahr
2030 wird die Verkehrsbelastung noch weiter zunehmen.

Grund fur die hohe Verkehrsbelastung ist, dass die Streckenfihrung vom nérdlichen
Bereich der B 14, Stuttgarter Straf3e, in Richtung BAB A 81, Anschlussstelle Horb,
durch die Kernstadt Horb erfolgt. Eine direkte Umfahrung der Kernstadt von Horb ist
zurzeit nicht moglich.

Die gegebene Situation ist fir Verkehrsteilnehmer und Anwohner gleichermal3en un-
ertraglich.

Die B 32neu OU Horb (Neckartalbriicke) dient durch die Schaffung einer zusatzlichen
Neckartalquerung einer umfassenden Entlastung der Ortsdurchfahr Horb. Daneben
ermdglicht sie eine direkte Anbindung des Landkreises Freudenstadt an das Uberre-
gionale Fernstral3ennetz. Entsprechend umfasst die Planung fir das Projekt den Bau
einer Hochbriicke einschlief3lich der beiden Verknipfungspunkte mit den bestehen-
den Bundestral3e B 14 und B 32.

1.2. Geplanter Zustand
Der Planungsabschnitt erstreckt sich von der bestehenden B 14, Stuttgarter Strale,
Abzweig Haugenstein (km 0-162) Uber die Neckartalbriicke auf eine Gesamtlange
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von 2,012 km bis zur bestehenden B 32, HornaustrafRe und zum Ortsende Nordstet-
ten (km 1+850).

Beim Bau der B 32neu handelt es sich von km 0-162 bis km 0+120 und von km
0+950 bis km 1+850 um einen Ausbau im Bestand, von km 0+120 bis 0+950 um ei-

nen Neubau, mit einem Brickenbauwerk von rund 670 m Lange.

Beginnend am Bestand der B 14 (km 0-161,87) wird die B 32neu auf der alten Tras-
se mit verbreitertem Querschnitt Richtung Stden gefihrt. Hierbei wird die B 32 in
einem ersten Ausbauabschnitt bis km 0+100 so trassiert, dass ein Anschluss an den
Bestand am Knoten Haugenstein problemlos moglich ist. Im Bereich des vorhande-
nen Parkplatzes , Am Rauschbart* schwenkt die neue Trasse nach Osten von der
alten B 14 ab und verlauft dann Uber eine Lange von rund 670 m (km 0+213 bis
0+883) auf einer Talbriicke Uber das Neckartal. Hierbei werden die DB-Strecke 4860
Stuttgart — Horb (km 0+424), die L 370 Horb — Muhlen (km 0+469), der Neckar (km
0+610) und die DB-Strecke 4600 Tubingen — Horb (km 0+681) gekreuzt.

Vom sudlichen Widerlager der Neckartalbriicke verlauft die neue B 32 in Dammlage,
bis sie nach rund 70 m auf die alte Trassierung der B 32 trifft (km 0+950). Ab hier bis
km 1+730 wird sie mit 3-streifigem Querschnitt hergestellt. Es folgt die Verziehung

auf einen 2-streifigen Querschnitt mit Anschluss an den Bestand.

Der Hohenverlauf der neuen B 32 orientiert sich am Bestand der B 14alt nérdlich der
Talbricke und der B 32alt sudlich der Talbriicke. Die maximale Steigung von rund
6% in diesem Bereich ist praktisch identisch mit der vorhandenen Gradiente und
durch die vorhandene Topographie bedingt. Auf der Neckartalbriicke mit einer Léange
von ca. 670 m erreicht die Gradiente eine Hohe von bis zu 70 m Uber Talgrund bei

einer Langsneigung von bis zu 2,5%.

Als Regelquerschnitt wurde aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelastung der RQ
11,5+ mit Uberholstreifen gewahit. Auf der Talbriicke kommt der RQ 11,5B mit Uber-
holstreifen zur Anwendung. Uberholstreifen werden jeweils fiir die Bergfahrt vorge-
sehen (Fahrtrichtung Std: von km 0+760 bis km 1+730, Fahrtrichtung Nord: von km
0+700 bis 0-162). Zuséatzlich werden im Bereich von Knotenpunkten Abbiegestreifen

mit einer Breite von 3,25 m angeordnet. Die Lange fir die einzelnen Abbiegestreifen
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ist der prognostizierten Verkehrsbelastung entsprechend dimensioniert. Fir die
Rampen des planfreien Knotens Nordstetten wurden die Querschnitte RRQ1 und
RRQ2 und fur die Ein- und Ausfahrten eine Breite von 3,50 m gewahlt.

Plangleiche, signalisierte Knotenpunkte entstehen bei km 0+154 (Einmindung der B
14alt, Stuttgarter Stral3e, Knoten Nr. 5) und bei km 0+913 (Einmindung B 32alt,
Hornaustral3e, Knoten Nr. 6). Der bestehende plangleiche Knoten (Einmindung der
L 396, Knoten Nr. 7) in Nordstetten wird durch einen neuen planfreien Knoten in km
1+430 ersetzt.

Im Zuge der MalRnahme sind Umstufungen von bestehenden StraRen erforderlich
und der neu hinzukommende Stral3enabschnitt ist entsprechend seiner Verkehrsbe-

deutung als Bundesstral3e zu widmen.

In den Ortsbereichen von Nordstetten sind umfassende aktive Larmschutzmaf3nah-
men (Larmschutzwande) vorgesehen. Ferner ist dort ein Sichtschutzwall nebst Erd-

wall als Uberflughilfe fur Flederm&use geplant.

Die vorhandene Flache im Bereich des Parkplatzes ,, Am Rauschbart* wird zum Tell
fur die Anbindung der Neckartalbriicke, sowie die Gehweganbindung von der B 14alt,
Stuttgarter Stral3e, bendtigt.

Uber den Zeitraum der Herstellung der Talbriicke wird der bestehende Parkplatz ,Am
Rauschbart” zudem als Baustelleneinrichtungsflache verwendet, so dass eine Nut-
zung durch die Offentlichkeit nicht moglich ist. Deshalb wird eine zusatzliche proviso-
rische Parkplatzflache im Anschluss an den Einmindungsbereich der Gemein-
destral3e ,Haugenstein® und nérdlich der Stuttgarter Stral3e realisiert. Die Anbindung
der Parkflache erfolgt Uber die GemeindestralRe ,Haugenstein®. Die Grol3e der provi-
sorischen Parkflache richtet sich nach der Grof3e der vorhandenen Parkflache ,Am
Rauschbart“. Der im Bestand des plangleichen Knotens 7 in Nordstetten angebun-
dene Waldparkplatz wird an das land- und forstwirtschaftliche Wegenetz angebun-

den.

Der bestehende Sportplatz im Neckartal mit einer Abmessung von 96 m x 61 m wird
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wegen der Stellung des Pfeilers 3 der Neckartalbriicke um 6,0 m auf eine Abmes-

sung von 90 m x 61 m verkdrzt.

Der vorhandene stralRenbegleitende Gehweg an der Stuttgarter Stral3e (B14) von der
Kernstadt Horb bis zum Parkplatz ,Am Rauschbart* wird aufgenommen und zum Tell
mit neuer Trassierung wieder hergestellt. Im Bereich des Widerlagers wird der Geh-
weg auf 1,5 m bis 3,0 m aufgeweitet und durch eine Ful3gangerunterfiihrung mit an-
schlieBender Freitreppe auf den Parkplatz ,Am Rauschbart* gefihrt. Vom Knoten
Nr. 5 der B 14 mit der Zufahrt Wohngebiet Haugenstein wird eine Gehwegverbindung
entlang der B 32 zum Parkplatz ,Am Rauschbart* geschaffen. Vom vorhandenen Un-
terfihrungsbauwerk an der Einmindung zum Wohngebiet Haugenstein ist noch eine
kurze Gehwegverbindung bis zum Bauanfang der B 32neu bei km 0-162 herzustel-
len. Dies wird als Provisorium in einer gesonderten Planung durch die Stadt Horb
realisiert, da die endgultige Anbindung erst mit dem Planungsabschnitt der B 28 OU
Horb (Umfahrung Hohenberg) vorgesehen ist.

Ein vorhandener Gehweg im Bereich des Knotens 7 wird in neuer Lage wieder her-
gestellt.

Der vorhandene Wanderweg, der vom Sportplatz an der Kreuzerstral3e in Serpenti-
nen zur B 14 hinunter fiihrt, wo er ungesichert in einer Kurve die B 14alt zum Park-
platz ,Am Rauschbart quert, wird durch die Verschwenkung der B 14alt zum neuen
Knoten Nr. 5 durchschnitten. Da am Knoten Nr. 5 keine Ful3gdngerquerung vorgese-
hen ist, wird ein neuer Wanderweg in Richtung Norden auf stadtischem Waldgel&ande
bis zum Anschluss an den vorhandenen Stral3en begleitenden Gehweg bei Bau-km
0-200 gefiihrt. Uber diesen Gehweg gelangen Wanderer dann zur bestehenden
FuRgangerunterfihrung am Knoten Haugenstein, und zur Gehwegverbindung ent-

lang der B 32 zum Parkplatz ,Am Rauschbart®.

Das land- und forstwirtschaftliche Wegenetz wird, soweit es von der MaRnahme be-
troffen ist, angepasst und die Wegefuihrung wird so geplant, dass sie mit Lang-
holztransporter befahrbar bleibt. Betroffen hiervon sind der Forstweg im Bereich des
Parkplatzes ,Am Rauschbart“ sowie die Wirtschaftswegefiihrung nordlich der beste-
henden Einmindung bei Nordstetten. Im Bereich des Parkplatzes ,Am Rauschbart*

wird eine zusatzliche Flache befestigt, Uber die beladene Langholztransporter auf die
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Bundesstral3e B 32neu einbiegen konnen. Diese Ausfahrt wird zusatzlich mit Ab-

sperrpfosten entlang der Bundesstral3e gegen unberechtigte Nutzung gesichert.

Die Entwasserungskonzeption sieht es vor, im ersten Abschnitt nérdlich der Neckar-
talbricke die Oberflachenwasser der B 32neu und der B 14 dber die Entwasse-
rungsmulden zu sammeln und mittels einer Regenwasserleitung zunachst einer
Schmutzfangzelle zuzufihren, um dort die grob verunreinigten ersten Wassermen-
gen zuriickzuhalten. Nachfolgend werden die Wasser uber eine Entleerungsleitung
an die bestehende Mischwasserkanalisation der Stadt Horb a.N. abgeleitet. Nach
Vollfallung der Schmutzfangzelle werden die nachfolgenden geringer verschmutzten
Wasser ohne weitere Behandlung ber ein vorgeschaltetes Uberlaufbauwerk in den
bestehenden, stadtischen Regenwasserkanals eingeleitet. Die Entwasserung der
geplanten Neckartalbriicke sowie der B 32neu aus dem sudlichen Streckenabschnitt
wird Uber die geplanten Entwasserungsmulden und Leitungen zusammengefasst und
in das 2012 neu erstellte Regenuberlaufbecken — Nordstetten der Stadt Horb a.N.
eingeleitet. Unmittelbar vor der Einleitung wird ein Regentberlauf vorgeschaltet. An-
schlieBend gelangen die Wéasser Uber den bestehenden Entwasserungsgraben und
die beiden Durchldsse (Augraben) unter dem Radeweg und der DB-Linie in den
Neckar.

Die Oberflachenentwésserung der Anbindung B 14alt, Stuttgarter Stral3e, wird be-
handelt, indem ein Grol3teil der Wasser Uber die StralRenablaufe und einen Regen-
wasserkanal in die bestehende Kanalisation der Stadt Horb a.N. abgeleitet wird. Le-
diglich ein kleiner Anteil der Stral3enwasser wird, wie bisher, in die bestehende Ent-
wasserungsmulde eingeleitet. Um dort Gber belebte Bodenzone breitflachig zu versi-
ckern.

Analog ist die Oberflachenentwésserung der Anbindung B 32alt, HornaustralRe, kon-
zipiert.

Nachdem der Trassenverlauf der B 32neu abschnittsweise bei Horb — Nordstetten,
mit einem Ausbau im Bestand, in der Wasserschutzzone Il liegt, wird gemaR den
RiStWag eine Entwasserungsanlage der StralRe hergestellt, Uber die das Nieder-
schlagswasser gesammelt und aus der Wasserschutzzone Il herausgeleitet wird.
Hierbei wird die Anlage zwecks Wasserbehandlung an die geplante Entwasserungs-

leitung zum Regenilberlaufbecken ,Nordstetten* angeschlossen.
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SchlieB3lich umfasst das Vorhaben zum Ausgleich des mit der AusbaumalRnahme
verbundenen Eingriffs in Natur und Landschaft und Waldfunktionen auch land-
schafspflegerische MalRnahmen, wie die standortgeméfRe Waldbegriindung und
Mal3nahmen zur Optimierung bestehender Walder, ErsatzmalRnahmen im Bereich
des Naturschutzgebietes (NSG) Osterhalde sowie MalBhahmen im unmittelbaren
Umfeld der B 32neu und Anschlisse zur Gestaltung der Stral3e, zur optischen Ein-

bindung in die Landschaft sowie zum Arten- und Biotopschutz.

Baulasttrager und Vorhabentrager der Malinahme ist die Bundesstral3enverwaltung

der Bundesrepublik Deutschland.

1.3. Kostentrager
Die Gesamtkosten der Malinhahme werden mit ca. € 56,7 Mio. (Stand Antragsstel-

lung) veranschlagt. Kostentrager ist die Bundesrepublik Deutschland.

2. Verfahrensablauf

Auf Antrag des Vorhabentragers, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsru-
he - Abteilung 4 StraBenwesen und Verkehr -, vom 31.03.2015 leitete das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe als zustandige Anhoérungs- und Planfeststellungsbehérde
unter dem 23.04.2015 das Planfeststellungsverfahren ein. Die erste Offenlage der
Planunterlagen wurde am 30.04.2015 im Amtsblatt der Stadt Horb ortsiiblich bekannt
gemacht. Die betroffenen Grundstickseigentimer ohne Wohnsitz in Horb wurden
von der Auslegung gesondert mit Schreiben der jeweiligen Belegenheitsgemeinde
informiert.

Wie bekannt gegeben, lagen die Planunterlagen vom 18.05.2015 bis 17.06.2015 im
Rathaus der Stadt Horb zur Einsicht aus. Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des
01.07.2015.

Es folgte eine erneute Offenlage der Planunterlagen im Rathaus der Stadt Horb vom
17.08.2015 bis zum 16.09.2015, welche am 30.07.2015 im Amtsblatt der Stadt Horb
ortstiblich bekannt gemacht wurde. Nicht ortsansassige Betroffene wurden erneut
gesondert informiert. Die Einwendungsfrist der 2. Offenlage endete am 30.09.2015.
Am 25.07.2016 fand die Planerdrterung im Versammlungssaal des Feuerwehrhauses
Horb statt. Dieser Erdrterungstermin war zuvor am 07.07.2016 im Mitteilungsblatt der
Stadt Horb ortsublich bekannt gemacht worden. AulRerdem waren der Vorhabentra-
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ger, die beteiligten Behorden und Verbande sowie Einwender mit gesondertem
Schreiben der Anhérungsbehorde Gber den Erdrterungstermin informiert worden.

Aufgrund der Einwendungen und Stellungnahmen ergaben sich noch einzelne Ande-
rungen des Plans. Die hiervon betroffenen Personen, Trager o6ffentlicher Belange
und anerkannte Verbande sowie Infrastrukturunternehmen wurden jeweils gesondert
mit Schreiben vom 20.12.2016 uber die Anderungen informiert und Ihnen wurde in-
nerhalb von 2 Wochen ab Zustellung des jeweiligen Schreibens Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

ll. Verfahrensrechtliche Bewertung

Bundesfernstral3en durfen gemald 8 17 Satz 1 FStrG nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Dementsprechend hat die Stral3enbauver-
waltung Baden-Wirttemberg im Auftrag des Stral3enbaulasttragers Bundesrepublik
Deutschland die Planfeststellung fir die B 32neu - Ortsumgehung Horb - Teil Neckar-
talbriicke beantragt. Nach 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWVfG umfasst die Planfeststellung
auch die Feststellung der Zulassigkeit der notwendigen Folgemaflinahmen. Hierzu
zahlt insbesondere auch die notwendige Anpassung von Stral3en, Wegen und Ver-

sorgungsanlagen.

Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Anhdrungs- und Planfest-
stellungsbehorde fir das Planfeststellungsverfahren folgt aus 88 17b Abs. 1 Nr. 2,
und 22 Abs. 4 FStrG i. V. m. 88 3 Nr. 2, und 4 Abs. 1 der Verordnung der Landesre-
gierung und des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur tGber Zustandigkeiten
nach dem Bundesfernstra3engesetz und dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (FStrG-
ZuVvO).

Die mal3geblichen Regelungen zum Anhdrungsverfahren finden sich fir die straf3en-
rechtliche Planfeststellung in den spezialgesetzlichen Bestimmungen des
§ 17a FStrG sowie in den 88 72 ff. LVwWVIG. Die dort normierten Verfahrensvorgaben
wurden vorliegend beachtet. Soweit ein Einwender gertigt hat, dass wahrend der ers-
ten Offenlage, am 10.06.2015, das Rathaus der Stadt Horb wegen Betriebsausflug
geschlossen war und ihm hierdurch die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Planun-
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terlagen versagt worden sei, so ist dies nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde
unschadlich und fihrt nicht zu einem Verfahrensfehler. Eine SchlieRung des Ausle-
gungslokals aus einem vertretbaren Anlass, wie es bei einem Betriebsausflug der
Fall ist, stellt keine unzumutbare Beschrankung der Einsichtsmdglichkeiten der Plan-
unterlagen dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.09.1985 — 4 C 64/80, NVwZ 1986, 740-
741; BeckOK VwVIG, 35. Ed. 2017, § 73, Rn. 37).

Im Ubrigen fand vorliegend rein vorsorglich eine erneute Offenlage der Planunterla-
gen statt, so dass selbst bei unterstelltem Verfahrensfehler eine Heilung gem. § 45
Abs. 1 Nr. 3 VwWVIG erfolgt ware.

Auch die nochmalige Offenlage erfolgte ordnungsgemalfi. Die Riuge des vorbezeich-
neten Einwenders, bei der erneuten Offenlage seien die Vorschriften des § 4 GemO,
8§ 1 DVO GemO i.V.m. den Vorschriften der Bekanntmachungssatzung der Stadt
Horb a.N. vom 11.11.2010 (der Einweder datierte die Satzung in seiner Stellung-
nahme falschlicherweise mit 2000) verletzt worden, wird zuriickgewiesen. Der Ein-
wender hat den vermeintlichen Verfahrensfehler in seiner Stellungnahme vom
16.09.2015 damit begrindet, dass der Bekanntmachungstext vom 30.07.2015 ledig-
lich mit ,Fachbereich Recht und Ordnung®, ohne jeden Namenszusatz unterzeichnet
worden sei, wahrend der Bekanntmachungstext der 1. Offenlage als Aussteller den
OberblUrgermeister habe erkennen lassen.

Klarstellend ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der beanstandete Bekanntma-
chungstext richtigerweise mit ,Burgermeisteramt Horb, 30.07.205 Fachbereich Recht
und Ordnung” unterzeichnet war. Der Aussteller war somit erkennbar und in beiden
Bekanntmachungstexten identisch — in der spateren Bekanntmachung erfolgte ledig-
lich eine Vertretung des Oberburgermeisters durch den Fachbereich Rech und Ord-
nung. Im Ubrigen enthalt die in Bezug genommene Satzung der Stadt Horb auch
keine Regelung zur Unterzeichnung des Bekanntmachungstextes, so dass ein Form-
verstol3 schon aus diesem Grunde ausscheidet. Schliel3lich betrifft die Satzung expli-
zit nur ,6ffentliche Bekanntmachungen” und gerade nicht die im vorliegenden Fall
einschlagige ,ortsubliche Bekanntmachung“ gemal3 8§ 73 Absatz 5 LVwWV{G. Anforde-
rungen an die Person des Ausstellers sowie die Art und Weise der Unterzeichnung
einer ortstublichen Bekanntmachung enthalt der Landesverfahrensgesetz ebenso

wenig.
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Bezuglich kleinerer, punktueller Anderungen wurde eine erganzende Anhoérung ge-
maf § 73 Abs. 8 Satz 1 LVwWVIG durchgefihrt.

Auch hinsichtlich der zu einzelnen Anderungen des Plans durchgefiihrten Nachanho-
rung wurden die Verfahrensvorgaben eingehalten. Soweit, wie vorliegend, der Kreis
der von der Plandnderungen Betroffenen klein und abgrenzbar ist, genugt nach
8§ 73 Absatz 8 LVWVfG die Anhorung der betroffenen Personen, Trager offentlicher
Belange und anerkannten Verbanden, ohne dass es einer erneuten Offenlage be-
darf.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemal3nahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt, und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (8 75 Abs. 1 LVwWVIG). Die straRenrechtliche Planfeststellung macht grund-
satzlich alle anderen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen entbehrlich (8 75 Abs. 1 Satz 1 LVwV{G). Wegen der be-
sonderen Regelung in 8 19 Abs. 1 und Abs. 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
ist die wasserrechtliche Erlaubnis hiervon ausgenommen; allerdings hat hiernach die
Planfeststellungsbehérde auch tber die Erteilung der Erlaubnis fur die mit dem Vor-

haben verbundene Gewasserbenutzung zu entscheiden.

[Il. Umweltvertraglichkeitsprifung

Gemald Nr. 14.6 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) bedurfte es fir das Vorhaben einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls
nach 8§ 3c UVPG. Demnach ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung dann durchzufth-
ren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustdndigen Behorde aufgrund
Uberschlagiger Prufung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG auf-
gefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die

nach 8 12 UVPG zu berlcksichtigen waren.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 53



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

Vor diesem Hintergrund stellte die Planfeststellungsbehdrde gemald § 3a UVPG am
28.10.2016 fest, dass fur das vorliegende Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Aus den vorgelegten Unterlagen
ergab sich nach Uberschlagiger Prifung, dass die geplante Mal3hahme, in Anbe-
tracht des Umfangs des Vorhabens und der schutzwirdigen und empfindlichen Na-
turraumausstattung bzw. der Bedeutung der hierauf liegenden 6kologischen und so-
zialen Landschaftsfunktionen des von diesem Vorhaben tangierten Bereiches, erheb-

liche nachteilige Umweltauswirkungen mit sich bringen kann.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Auswirkungen des Vorha-
bens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
Kulturgter und sonstige Sachgiter einschlie3lich der Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgutern ermittelt, beschrieben und bewertet. Der Vorhabentrager hat zu-
nachst die entscheidungserheblichen Unterlagen Utber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens der zustandigen Behotrde zu Beginn des Verfahrens vorzulegen, in dem
die Umweltvertraglichkeit geprift wird (§ 6 Abs. 1 UVPG).

Weiterhin sind gemald 8 7 UVPG die Behoérden, deren umweltbezogener Aufgaben-
bereich durch das Vorhaben beriihrt werden, in entsprechender Anwendung des §
73 Abs. 3a LVWVIG zu unterrichten und ihre Stellungnahme einzuholen. Ebenfalls
beteiligt die zustandige Behorde nach § 9 UVPG die Offentlichkeit.

Die zustandige Behorde erarbeitet sodann auf der Grundlage der Unterlagen nach
§ 6 UVPG sowie der Stellungnahmen der Behérden und AuRerungen der betroffenen
Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens sowie der Mal3nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen, einschlielilich der
Ersatzmallinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur
und Landschaft (8§ 11 UVPG), bewertet diese Umweltauswirkungen auf der Grundla-
ge dieser zusammenfassenden Darstellung und berlcksichtigt diese Bewertung bei
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens (8 12 UVPG).

Die im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrte Umweltvertraglich-

keitsprifung wird den rechtlichen Vorgaben nach Auffassung der Planfeststellungs-
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behdrde in formeller wie materieller Hinsicht vollumfanglich gerecht. Die Angaben zu
den Umweltauswirkungen in der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung (Plan-
unterlage 1.1) und in der Umweltvertraglichkeitsstudie, sowie ferner in der Schall-
technischen Untersuchung (Planunterlage 11.2), in der Luftschadstoffuntersuchung
(Planunterlage 11.4) und im landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage
12.1 — 12.6) reichen aus, um die Umweltvertraglichkeit zu beurteilen. Die Planfest-
stellungsbehérde halt die in der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung und in
der Umweltvertraglichkeitsstudie enthaltenen Aussagen fir plausibel und nachvoll-
ziehbar. Sie hat diese Aussagen zum Gegenstand der zusammenfassenden Darstel-
lung im Sinne von § 11 UVPG gemacht. Im Hinblick auf Beschreibung, Art und Um-
fang des Vorhabens, Beschreibung der Umwelt (Schutzgiter) sowie Art und Menge
der zu erwartenden Wirkfaktoren wird auf die Ausfihrungen dieser Planunterlagen

Bezug genommen.

1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkunge n

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens lassen sich in bau-, anla-
ge- und betriebsbedingte Wirkungen untergliedern, die vor allem als Flacheninan-
spruchnahme, Belastung der Seitenraume durch Larm sowie als Stérungen durch

den Baubetrieb charakterisiert werden konnen.

Ausgehend von einer Charakterisierung des Untersuchungsraumes mit anschlief3en-
der Raumanalyse und daran ankntpfender Wirkungsanalyse wurden die von der
Stral3enbaumalRnahme ausgehenden o6kologischen Risiken fur die Schutzgtter im
Untersuchungsraum prognostiziert. Im Zusammenhang mit deren Beurteilung wurden
maogliche MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation der Umweltri-
siken aufgezeigt.

Die konkrete Darstellung der vorgesehenen KompensationsmalRnahmen flr die Ein-
griffe in Natur und Landschaft erfolgte in einem landschaftspflegerischen Mal3nah-

menkonzept.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter des UVPG Folgendes:
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1.1. Mensch

Was das Schutzgut ,Mensch® betrifft, so sind zu Lasten des Landschaftsbildes um-
fangreiche anlage- und baubedingte Verluste gestalterisch bedeutsamer (land-
schaftsbildpragender und erlebniswirksamer) Gehdlz- und Waldbestande zu ver-
zeichnen. Durch die starke technische Uberformung der Gelandestruktur (Gelande-
einschnitte, Auftragsbdschungen und Damme), insbesondere im Bereich der An-
schlussstellen und durch die Ingenieur-Bauwerke wie Hochbricke, Stitzwéande und
Larmschutzwande ergeben sich zuséatzlich erhebliche visuelle Stérungen und Verén-
derungen im Landschaftscharakter des Neckartales. Dabei fallt fir den Landschafts-
bildcharakter vor allem die Neckartalbricke besonders negativ ins Gewicht, indem
sie den gesamten Talraum des Neckars in bis zu 70 m H6he auf rd. 670 m Léange
Uberspannt und somit technisch Uberpragt sowie aus samtlichen Blickbeziehungen
ins Neckartal sichtbar wird. Genauso wirkt sich die Errichtung des Anschlussknotens
Nordstetten, welcher eine Rampe mit Uberfiihrungsbauwerk der L 396 vorsieht, infol-
ge technischer Uberpragung der Ortsrandsituation von Nordstetten besonders nega-

tiv auf das Landschaftsbild aus.

Was die landschaftsbezogene Erholung betrifft, so fihrt das geplante Vorhaben im
Bereich der Neckarhange sowie im Freiraum ostlich von Nordstetten durch Zer-
schneidungseffekte und betriebsbedingte Auswirkungen (insbesondere Larm) sowie
infolge der Verstarkung der Barriereeffekte im Bereich der Ausbaustrecken zu erheb-

lichen zuséatzlichen Beeintrachtigungen der Erholungsfunktionen.

1.2. Boden

Beim Schutzgut Boden entstehen umfangreiche Funktionsverluste und -minderungen
durch die Versiegelung bzw. Umwandlung von Bdden zu Stral3ennebenflachen sowie
durch den Baubetrieb.

Es kommt zu einem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen im Bereich der neu
versiegelten Flachen(Fahrbahnen, befestigte Wege) sowie im Bereich neu angeleg-
ter, hoch verdichteter und belasteter Nebenflachen (Bankette) von rd. 2,63 ha. Rund
3,26 ha Verkehrsgrunflachen werden im Zuge der Baumal3nahme neu angelegt. Des
Weiteren erfolgt ein Verlust bzw. eine Minderung der Bodenfunktionen im Bereich der

Briicke durch die Widerlager und die Bodenplatten der Stutzpfeiler sowie durch die
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Veranderung der Standortverhéltnisse unter der Brlicke infolge geringerer Nieder-
schlagsmengen und Verschattung in einem Umfang von rd. 0,2 ha.

(Temporare) Funktionsminderungen von rd. 7,02 ha ergeben sich im Bereich von
Arbeitsstreifen, des Brickenkorridors sowie der Flachen fir die Baustelleneinrichtung
durch baubedingte Bodenumlagerungen und Baubetrieb.

Insgesamt sind nur in begrenztem Umfang Boden mit hoher bis sehr hoher Funkti-
onserflullung betroffen. Die Bdden weisen zum Uberwiegenden Teil eine mittlere
Funktionserfullung auf. Im Bereich Neckaraue handelt es sich um bereits Uberformte
Bdoden.

Aufgrund der bestehenden StralRen B 32alt und B 14 und infolgedessen bestehender
Vorbelastungen ergeben sich durch das Vorhaben nur graduelle Verdnderungen der
Schadgasimmissionen. Die Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch verkehrs-

bedingte Schadstoffe liegt unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

1.3. Wasser

Hinsichtlich des Grundwassers werden vorhabenbedingt durch Gelandeabtrag die
Grundwasserdeckschichten im Bereich der Nodususschichten des Oberen Muschel-
kalks gemindert. Ferner besteht infolge Gelandeabtrags die Gefahr von Schadstoffe-
intrag in den Grundwasserleiter. Im Zuge der Griindung der Neckartalbriicke besteht
ferner die Gefahr einer Beeintrdchtigung des Grundwassers. Durch bautechnische
Malnahmen (Schutzvorkehrungen gemalR RiStWag) sowie durch das Entwéasse-
rungskonzept der Stral3e kdnnen die Beeintrdchtigungen jedoch vermieden bzw. auf
ein unerhebliches Mal} reduziert werden.

In Bezug auf Oberflachenwasser werden vorhabenbedingt durch den Abtrag von Bo-
den mit hohem Infiltrationsvermégen sowie durch die Inanspruchnahme von Waldfla-
chen mit sehr hohem  Rickhaltevermdégen das  Oberflachenwasser-
Ruckhaltevermégen und der Oberflachenwasser-Abfluss gemindert.

1.4. Klima/Luft

Im Bereich der Neckartalbriicke (Bau-km 0+210 — 0+870) kommt es durch das Bru-
ckenbauwerk zur Behinderung der lokalklimatisch wirksamen Luftaustauschleitbahn
sowie des Talwindsystems im Neckartal. Es sind jedoch keine erheblichen Beein-

trachtigungen zu erwarten.
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Im Ausbaubereich der B 32 dstlich von Nordstetten (Bau-km 0+870 bis 1+400) wer-
den Waldflachen mit einer hohen Bedeutung fur die Frischluftentstehung in Anspruch
genommen. Aufgrund der vergleichsweise geringen Flacheninanspruchnahme und
der Gréf3e des Funktionsraumes sind jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten.

Insgesamt hat die Luftschadstoffuntersuchung (Unterlage 11.4) ergeben, dass das
Luftschadstoffbelastungsniveau entlang des Neubaustreckenzugs und zuftihrender
Strecken deutlich unterhalb der geltenden Grenzwerte verbleibt. In den stark belaste-
ten Bereichen der Kernstadt von Horb wird es vorhabenbedingt zu nachhaltigen Ent-

lastungen kommen.

1.5. Pflanzen/Tiere und biologische Vielfalt

Erhebliche Beeintrachtigungen entstehen vor allem durch die anlage- und baube-
dingte Flacheninanspruchnahme fir die Anschlussknoten, das Brickenbauwerk so-
wie die Uberleitungsstrecken.

Am Sudhang des Neckartales, welcher als FFH-Gebiet ,Horber Neckarhange® aus-
gewiesen ist, im Bereich 'Haugenloch’, 'Rauschbart' sowie ‘Galgenhalde’, kommt es
zu einer anlage- und baubedingten Inanspruchnahme von (meist jingeren) naturfer-
nen Waldbestanden und Sukzessionswaldern fur den Anschluss der B 14 und das
Briickenwiderlager Nord, daneben (in geringerem Umfang) von Gebischen trocken-
warmer Standorte.

Im Bereich Neckaraue kommt es ferner zu einem kleinflachigen Verlust lokal bedeut-
samer Biotoptypen.

An Nordhang des Neckartales im Bereich der 'Alten Austeige' sowie im Bereich der
bewaldeten Klinge 6stlich von Nordstetten werden anlage- und baubedingt Sukzes-
sionswélder und Buchenwald basenreicher Standorte in Anspruch genommen. Des
Weiteren kommt es zu einer Inanspruchnahme von Saumvegetation und Gehoélzbe-
standen. Schliel3lich wird eine magere Flachlandmahwiese (FFH-LRT 6510) randlich

in Anspruch genommen.

Im Zuge des Vorhabens werden die folgenden lokal bedeutsamen Biotoptypen
(Wertstufe 4 und 5 gem. Ubersicht 3.6, Unterlage 12.1) liberbaut:

- rd. 0,34 ha Buchenwald basenreicher Standorte,

- rd. 0,14 ha Feldgehélze und Gebusche,
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- rd. 0,04 ha Streuobstwiese,

- rd. 0,05 ha Magerwiese mittlerer Standorte (FFH-LRT 6510).

Dartber hinaus werden noch rd. 2,99 ha Biotoptypen mit 6kologischer Ausgleichs-
funktion (Wertstufe 3 gem. Ubersicht 3.6, Unterlage 12.1) in Anspruch genommen.
Dazu gehoren Sukzessionswalder, naturferne Waldbestande, Saumvegetation,
Hochstauden- und Ruderalfluren, sowie Fettwiesen.

Zusétzlich erfolgt eine baubedingte Flacheninanspruchnahmen fir die Arbeitsstreifen
der StralRe und das Baufeld der Briicke. Bei den Arbeitsstreifen und Baubetriebsfla-
chen wird allerdings davon ausgegangen, dass sich die betroffenen Biotoptypen
nach Beendigung der Bauzeit zum uberwiegenden Teil wieder herstellen lassen und
dass nur bei den mittel- bis langfristig regenerierbaren Biotoptypen Funktionsminde-
rungen verbleiben werden.

Erhebliche zusatzliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Fauna sind dagegen
aufgrund der Vorbelastung durch die bestehenden StralRen nicht zu erwarten. Nach
den vorliegenden Bestandsdaten werden die betroffenen Walder ausschlief3lich von
weit verbreiteten und haufigen Brutvogelarten besiedelt. Im Bestand gefahrdete Ar-
ten treten in den dauerhaft und wahrend der Bauphase voribergehend beanspruch-
ten Flachen nicht auf. Reviere von, in Bezug auf Stérwirkungen relevanter Arten, lie-

gen abseits der Trasse.

1.6. Kultur- und sonstige Sachguter
Im Bereich der geplanten B 32neu befinden sich folgende Boden- und Kulturdenkma-
le (vgl. Unterlage 12.1 Karte 1):
» Das Geotop Nr. 823702 ,Felswand im Haugenloch 6stlich Horb*
» Das Bodendenkmal im Bereich Haugenstein, Rauschbart ,Schlagplatz der
Jungsteinzeit mit Resten der Gerateherstellung von Feuerstein-Werkzeugen
(5.-3. Jahrtausend v. Chr.)"
» Das Bodendenkmal im 6stlichen Siedlungsbereich von Nordstetten ,Fundstelle

aus alemannischer Zeit (6.-7. Jahrtausend v. Chr.)"

Eingriffe/ Flacheninanspruchnahmen in bekannte Boden-, Bau- oder Kunstdenkmale

ergeben sich bei Realisierung der Neckartalhochbricke jedoch nicht.
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Es kommt zu Uberformungen, Veranderungen und Beeintrachtigungen der Sichtach-
sen von der bzw. auf die Altstadt von Horb.

Soweit seitens drei Einwendern bemangelt wird, die beantragte Variante fur den Kno-
tenpunkt Nr. 7 (Nordstetten) verstelle die Sichtachse auf das Schloss bzw. den
Schlossgarten von Nordstetten, so trifft dies nicht vollumféanglich zu. Eine Visualisie-
rung des Vorhabentragers hat gezeigt, dass Blickbeziehungen sowie die Blickachse
von der L396 (Hauptstral3e) auf das Schloss bei der Zufahrt auf Nordstetten erhalten
bleiben. Lediglich die Blickbeziehungen von der B 32 auf das Schloss werden nach
Fertigstellung der MaRnahme durch die Uberfiihrung der L 396 unterbunden.

In bebaute Gebiete als solche, d.h. in vorhandene Siedlungsstrukturen wird nicht
eingegriffen. Einzige Ausnahme stellt das Grundsttick mit der Flursticknummer 1047
(Gemarkung Horb a.N.) dar, auf dem sich ein Wohnhaus befindet und von der
Grundstiickeigentiimerin eine Hundepension betrieben wird. Die Grundsticksflache
befindet sich am stidexponierten Neckartalhang unterhalb der geplanten Talbriicke

und wird durch den Pfeiler Nr. 2 der geplanten Talbriicke dauerhaft beansprucht.

1.7. Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern
Nach derzeitigem Erkenntnisstand sind keine relevanten Wechselwirkungen im Pro-
jektgebiet gegeben, die nicht Uber die Systematik der Schutzgtter, die eine quer-

schnittsorientierte Herangehensweise an die Raumanalyse darstellt, erfasst werden.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG fur UVP-pflichtige Vorhaben vorgeschriebene Bewertung dient der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier des Planfeststellungsbe-
schlusses. Sie erfolgt in einem Prifungsvorgang getrennt von den ubrigen Zulas-
sungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auRerum-
weltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung
der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezo-
genen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt. Mal3stab der Bewertung sind damit alle Rechtsnor-
men sowie Verwaltungsvorschriften und technische Regelwerke, aus welchen sich

Bewertungskriterien fur Umweltauswirkungen ergeben.
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Durch das Planfeststellungsverfahren wurde die Offentlichkeit tiber die Auswirkungen
der BaumalRnahme auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannte Schutzguter infor-

miert und in das Verfahren einbezogen.

Anhand der fachgesetzlichen Bewertungsmal3stéabe ergeben sich bei einer Einzelbe-
trachtung nachteilige Auswirkungen auf die vorstehend genannten Schutzgiter, die
indes in weiten Teilen kompensiert werden kénnen und einer Zulassung des Vorha-

bens daher nicht im Wege stehen.

Positiv fur das Schutzgut Mensch fallt ins Gewicht, dass der Bau der Neckartalbriicke
zu wesentlichen Entlastungen, insbesondere auch hinsichtlich des Schwerverkehrs,
entlang der Ortsdurchfahrt in Horb im Stadtzentrum und einer damit verbundenen
Aufwertung des Wohnumfeldes fuhrt. Die bestehende unertragliche Verkehrssituation
in der unteren Altstadt von Horb und daraus resultierende erhebliche Belastungen in
Form von Larm und Schadstoffen kdnnen somit beseitigt werden.

Zusatzliche Belastungen ergeben sich vorhabenbedingt fur die larmempfindliche Be-
bauung von Nordstetten. Durch die in diesem Beschluss vorgesehenen Larmschutz-
malnahmen wird jedoch die Bebauung im Schutzbereich Nordstetten Sud vollstan-
dig geschitzt. An mehreren Geb&uden in der Alemannenstralle kommt es im Prog-
noseplanfall sogar zu einer sehr deutlichen Reduzierung der Larmbelastung bzw.
teilweise sogar zu einer Vermeidung von Grenzwertliberschreitungen gegeniber
dem entsprechenden Vergleichsfall ohne Neckartalbriicke.

Allerdings werden die zum Schutz der menschlichen Gesundheit erlassenen Grenz-
werte der Sechzehnten Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) mit dem
beantragten Larmschutzkonzept des Vorhabentragers weiterhin an 6 Gebauden im
Schutzbereich Nordstetten Nord Utberschritten. Der Aufwand fiur die Einhaltung der
Grenzwerte wirde sich jedoch im Vergleich zum damit zu erzielenden Nutzen als
unverhaltnismafiig erweisen. Insoweit wird dem Vorhabentrager aufgegeben, die
Kosten fur notwendige passive SchutzmalRnahmen dort zu Gbernehmen, wo es trotz
aktiver LarmschutzmalRnahmen noch zu Uberschreitungen der Grenzwerte der
16. BImSchV kommt, um die vom Larm der B 32neu betroffene Wohnbevdlkerung

hinreichend zu schitzen. Mit diesem Gesamtkonzept wird den berechtigten Anspri-
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chen larmbetroffener Anwohner der B 32neu in rechtskonformer Weise Gentige ge-
tan (vgl. nachstehend unter Abschnitt B. XI. 4.).

Negativ fur das Schutzgut Mensch féllt ins Gewicht, dass das Landschaftsbild durch
die optische Dominanz des Brickenbauwerks nicht unerheblich beeintrachtigt wird
und diese Stérung mit landschaftspflegerischen Mitteln nicht ausgeglichen werden

kann.

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden kdnnen mit
den im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MalRnahmen wie Bo-
denandeckung, Begriinung, Bepflanzung, Entsiegelung und Rekultivierung der be-

troffenen Flachen kompensiert werden.

Hinsichtlich des Oberflachenwassers bzw. der Oberflachengewasser kann der bo-
denabtragsbedingte Verlust des Retensionsvermdgens durch die im LBP vorgesehe-
nen landschaftsbaulichen Mal3hahmen wie Bodenandeckung, Bepflanzung der Stra-
Rennebenflachen, Rekultivierung der Arbeitsstreifen sowie entsprechende Auffors-
tungen wieder hergestellt werden.

Den sich aus dem WHG ergebenden Umweltanforderungen, insbesondere dem
Schutz Gewasser vor Einleitung von Abwassern und dem Schutz des Grundwassers
vor Einleitung von Stoffen wird in rechtlich nicht zu beanstandender Weise Geniige
getan. Dementsprechend kann im Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbehor-

de das Einvernehmen erteilt werden.

Fur die Schutzguter Pflanzen/ Tiere und biologische Vielfalt ergeben sich nachteilige
Auswirkungen, da vorhabenbedingt wertvolle Lebensrdaume entfallen. Zu nennen
sind hier insbesondere der Verlust von Buchenwald basenreicher Standorte sowie

Feldgehdlzen und Geblschen.
Die B 32neu OU Horb — Neckartalbriicke hat unmittelbare und mittelbare Auswirkun-

gen auf Teilflachen des FFH Gebietes ,Horber Neckarhange®. Deshalb war eine Ver-
traglichkeits- und Ausnahmeprtfung notwendig und wurde durchgefihrt.
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Die Eingriffe in den Naturhaushalt in seiner Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflan-
zen sind jedoch vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung des Bundesnaturschutz-
gesetzes und des Naturschutzgesetzes Baden-Wurttemberg zu sehen. Danach aber
sind die vorhandenen Eingriffe einschliel3lich derer in die abiotischen Landschaftsfak-
toren Boden, Wasser sowie Luft/Klima vollstdndig durch die vorgesehenen land-
schaftspflegerischen Mal3nhahmen kompensiert. Der Verlust von Biotoptypen und von
Lebensraumen fur die Tierwelt wird durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmal3-

nahmen kompensiert.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde verstoRt das Vorhaben nicht gegen
Verbote des europaischen und nationalen Artenschutzrechts, da die Verwirklichung
der Verbotstatbestédnde entweder nicht erfillt ist oder durch entsprechende Vermei-
dungs- und MinimierungsmalRnahmen ausgeschlossen wird. Die Auswirkungen auf
das FFH-Gebiet sind gerechtfertigt.

Beeintrachtigungen von Kulturgttern kdnnen bei Beachtung der in diesem Beschluss
festgesetzten Nebenbestimmungen ausgeschlossen werden.

Uberformungen, Veranderungen und Beeintrachtigungen der Sichtachsen von der
bzw. auf die Altstadt von Horb lassen sich nicht vermeiden.

Hinzu kommt als weitere Beeintrachtigung, dass die Blickbeziehung auf das Schloss
Nordstetten von der B 32 aus unterbunden wird. Da sie jedoch ansonsten fortbe-
steht, beeintrachtigt die beantragte Ausgestaltung des Knotenpunktes Nr. 7 das Er-
scheinungsbild des Schlosses nach Ansicht der Planfeststellungbehérde nicht erheb-
lich.

Schliel3lich fallt fir die Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachguter der Eingriff in ein

einzelnes bebautes Grundstick noch negativ ins Gewicht.

In Bezug auf eventuelle Wechselwirkungen ist nicht erkennbar, dass sich die Um-
weltauswirkungen gegenseitig in einer Weise beeinflussen, dass Art und Umfang zu
einer neuen Qualitat der Beeintrachtigung bzw. einer unverhaltnismafiig gesteigerten

Beeintrachtigung fuhren.

Die nachteiligen umweltbezogenen Auswirkungen auf die Schutzguter nach dem

UVPG werden im Einzelnen noch bei der Prifung der fachgesetzlichen Vorausset-
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zungen im Rahmen der Abwagung nach 8§ 17 Satz 2 FStrG eingestellt. Bei der Pru-
fung der vorstehend beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens auf die verschie-
denen umweltbezogenen Schutzguter haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die

von vornherein die Zulassung des Vorhabens ausschliel3en.

IV.Planrechtfertigung

Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erfillt, wenn fur das beabsichtigte Vorha-
ben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Be-
darf besteht, die geplante Mal3nahme also objektiv erforderlich ist. ,Das ist nicht erst
bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verninftigerweise
geboten ist" (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1073.04; BeckRS 2006, 23922).

Das Vorhaben verfugt dber die notwendige Planrechtfertigung. Nach
8 1 Abs. 2 Satz 1 des Fernstralenausbaugesetzes (FStrAbG) entsprechen die in den
Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des
8 1 Abs. 1 des Bundesfernstral3engesetzes und sind damit gemessen hieran ver-
ninftigerweise geboten. Im aktuellen Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en ist die B
32 OU Horb in die Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf* ausgewiesen. ,Die ge-
setzliche Feststellung, dass ein verkehrlicher Bedarf besteht, ist fur die Planfeststel-
lung verbindlich. Einer zusatzlichen Einzelfallprifung bedarf es nicht* (BVerwG, Urtell
vom 12.03.2008, 9 A 3.06; BeckRS 2008, 38060; Urteil vom 21. Mai 2008, 9 A 68.07;
BeckRS 2008, 36612).

Erganzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass, wie bereits im Rahmen
der Erlauterung des Vorhabens unter Abschnitt B. I. 1.1. dargestellt, die Belastungs-
grenze der Ortsdurchfahrt von Horb im Hinblick auf Verkehr und die daraus resultie-
rende Larm- und Abgassituation erreicht ist, so dass die Ortsumgehung durch Schaf-
fung einer zuséatzlichen Neckartalquerung dringend geboten ist.

Daneben kdnnen durch die B 32neu Ortsumgehung Horb auch die tberértlichen und
regionalen Verkehrsbeziehungen zwischen Freudenstadt und der A 81 verbessert
werden. Durch ein Netz von EinzelmalRnahmen (4-spuriger Ausbau der Stuttgarter
Stral3e in Freudenstadt, Umgehung Schopfloch, Ausbau der L 370 zwischen Schopf-
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loch und Grinmettstetten, Tunnel B 28 und B 462 in Freudenstadt, ,Rauher Stich®
[Abschnitt Grinmettstetten und Hohenberg], vollstindige Umfahrung des Gewerbe-
gebietes Hohenberg), in Verbindung mit der B 32 OU Horb ist es moglich, den Land-
kreis Freudenstadt auf moglichst direktem Weg an die A 81 anzuschliel3en und somit
bestehende Fahrtzeiten zu verkirzen. Auch unter diesem Aspekt drangt sich somit

die Umgehung des Ortskerns durch die Neckartalquerung auf.

Die seitens zwei Einwendern geforderte alternative Anbindung der Region Freuden-
stadt an die A 81 Uber die geplante B 28neu via Ortsumfahrungen Horb Hohenberg,
Bildechingen, Eutingen und Ergenzingen, BAB Anschluss Rottenburg, war nicht wei-
ter zu verfolgen, da der Autobahnanschluss der B 28neu geméald dem Bedarfsplan
2005 nicht mehr an der Anschlussstelle Rottenburg (sog. Gautrasse), sondern an der
Anschlussstelle Horb vorgesehen ist.

Im Ubrigen weist die Gautrasse gegeniiber der Anbindung liber die Anschlussstelle
Horb wesentliche Nachteile auf. So gewahrleistet der Ausbau der Achse Freuden-
stadt — Anschlussstelle Horb fir den in stdlicher Richtung verlaufenden Verkehr eine
schnellere Anbindung an die A 81. Ebenfalls ergibt sich durch die B 32neu OU Horb
gegenuber der Gautrasse sogar eine schnellere Verbindung von Freudenstadt in
Richtung Stuttgart. Fahrtzeitenberechnungen von dem Knotenpunkt L 355b mit B 14
(Horb Hohenberg) in Richtung Anschlussstelle Rottenburg haben gezeigt, dass be-
reits ohne die Neckartalbriicke die reine Fahrtzeit Gber Horb eine Minute kirzer ist
als tber Bildechingen bzw. die B 28a. Durch die Neckartalbriicke ergibt sich dartber
hinaus eine Verkirzung der reinen Fahrtzeit von 5 Minuten. Im Bereich von Eutingen
befinden sich zudem FFH- und Landschaftsschutzgebiete, so dass die Gautrasse
aller Voraussicht nach mit gré3eren Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
ware. Schliel3lich hatten sich 70% der Horber Blrger im Rahmen eines Birgerent-
scheides fur die Bruckenldsung ausgesprochen.

Soweit die beiden vorbezeichneten Einwender die Wirtschaftlichkeit des Projektes in
Frage stellen, so ist hierzu anzumerken, dass die Wirtschaftlichkeit der Mal3hahme
durch die Kosten-Nutzen-Rechnung im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans be-
statig wurde.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Deutsche

Bundestag Uber die Aufnahme der Projekte des Bundesverkehrswegeplans und
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eventuell weiterer Projekte in die Bedarfsplane der Ausbaugesetze beschliel3t. Damit

ist der Bedarf fiir die ausgewahlten Projekte gesetzlich festgelegt.

V. Raumordnung, Regionalplanung und Bauleitplanung

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Regionalpla-
nung.

Insbesondere stehen dem Vorhaben keine Ziele aus dem Landesentwicklungsplan
2002 entgegen. Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume werden
durch die MalBnahme nicht tangiert. Ziele aus dem Regionalplan ,2015
Nordschwarzwald® stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Vielmehr fordert
der Regionalplan 2015 mit Nachdruck den Bau einer neuen Bundesstral3e aus dem
Raum Freudenstadt zur A 81 nach Osten durch die B 28 neu / 28a samt B 32 Briicke
Ostlich Horb voranzutreiben. Dabei ist gemall dem Regionalplan auf eine Entlastung
der Stadte und Gemeinden Freudenstadt, Schopfloch, Horb und Eutingen im Gé&au
besonderen Wert zu legen. Die Malinahme der B 32neu OU Horb gilt nach dem Re-
gionalplan als vorrangig zu realisierende MafRnahme und hat innerhalb des regional-
bedeutsamen StraRennetzes héchste Prioritat.

Mit der B 32neu OU Horb wird auch die gemeindliche Planungshoheit nicht beein-
trachtigt. Die Neckartalbriicke Horb ist Bestandteil des Flachennutzungsplans der
Verwaltungsgemeinschaft Horb-Eutingen-Empfingen. Bauleitplanungen oder sonsti-
ge Planungen der der Stadt Horb oder der benachbarten Gemeinden, zu denen das

Bauprojekt in einem unauflosbaren Konflikt stiinden, sind nicht ersichtlich.

VI.Stral3enbau, Kreuzungen und Einmtndungen

Nicht nur der eigentliche Neubau der Neckartalbriicke sowie der Ausbau der B 32 im
Bestand sondern auch alle vorgesehenen Einmindungen genigen nach der vorge-
legten Planung den Sicherheitsanforderungen und werden insbesondere nach den

allgemein anerkannten Regeln des Stral3enbaus errichtet (8 4 Satz 1 FStrG).
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Fur die Anbindung der B 14, Stuttgarter Stral3e (Knoten Nr. 5) und der B 32alt, Horn-
austral3e (Knoten Nr. 6) entstehen neue Einmindungen. Die vorhandene plangleiche
Einmindung der L 396 in Nordstetten wird durch einen planfreien Knotenpunkt (Kno-
ten Nr. 7) ersetzt. Hierfur sind im Bereich dieses Knotens Anpassungen von beste-

henden Gehwegen und Wirtschaftswegen notwendig.

Hinsichtlich der Errichtung der neuen Einmindungen (Knoten Nr. 5 und 6) bedurfte
es keiner Entscheidung tber die Kostentragung gem. 8§ 12 FStrG, da die Abstufun-
gen der B 14 und der B 32alt in einem gesonderten, der Planfeststellung nachgela-
gerten Verfahren erfolgen, so dass sich fir den mal3geblichen Zeitpunkt der Be-
schlussfassung keine unterschiedlichen Stral3enbaulasttrager ergeben.

Im Hinblick auf die Anderung der héhengleichen Einmiindung der L 396 in Nordstet-
ten, haben gemal § 12 Abs. 3a Satz 1, Abs. 2 FStrG der Bund und das Land Baden-
Wairttemberg die Kosten der Einmundungsanlage im Verhaltnis der Fahrbahnbreiten
der an der Kreuzung beteiligten StralRenédste zu tragen. Sollten zwischen den Stra-
Benbaulasttragern keine Einigung erzielt werden, so behalt sich die Planfeststel-
lungsbehorde eine nachtragliche Entscheidung tber die Kosten
vor (vgl. Abschnitt A. IIl. 3.1.).

Gemal § 12a Abs. 1 FStrG hat der Bund als Vorhabentrager die durch die Kreuzung

der B 32neu mit dem Neckar entstehenden Kosten zu tragen.

Die Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Sidwest (im Folgenden Deutsche
Bahn AG) hat in ihren Stellungnahme vom 29.06.2015 und 14.09.2015, die inhaltlich
identisch sind, in der fur die DB-Strecken ,Stuttgart - Horb* sowie ,Tubingen — Horb*,
welche in etwa 57 bzw. 65 m Hohe durch die Neckartalbricke gequert werden, den
Abschluss einer Eisenbahnkreuzungsvereinbarung gefordert, um technische Fragen
zu regeln sowie den Kostentrager festzulegen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde ist der Abschluss einer Kreuzungsverein-
barung mangels Regelungsbedarfes nicht erforderlich. Die Kosten fur die Talbriicke

werden in vollem Umfang vom Stral3enbaulasttréager getragen

Entgegen der Befurchtung der Deutsche Bahn AG sowie des Eisenbahnbundesam-

tes in seiner Stellungnahme vom 27.05.2015 ergibt sich nach Ansicht der Planfest-
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stellungsbehérde vorhabenbedingt auch keine Gefahrdung oder Beeintrachtigung
der Bahnanlage durch die Stellung des Bruckenpfeilers Nr. 4 bzw. dessen Funda-
ment. Der Vorhabentrager hat zugesagt, im Rahmen der weiteren Planung die Lage
des Bruickenpfeilers Nr. 4 soweit wie erforderlich und statisch vertretbar, um die Be-
lange des Bahnbetriebes nicht zu beeintrachtigen, von der Gleisanlage (Flur-
stuck Nr. 2387) abzurticken (vgl. Abschnitt A. V. 2.1.). Ferner hat die Planfeststel-
lungsbehorde unter Abschnitt A. 11l. 3.2. verfigt, dass das Grundstiick mit der Flur-
sticknummer 2387 mit Ausnahme der hohenmaRigen Uberfilhrung durch die
Neckartalbriicke vorhabenbedingt nicht dauerhaft in Anspruch genommen wird und
eine vorubergehende Inanspruchnahme des Grundstticks nur in Abstimmung mit der
DB Netz AG als Eisenbahninfrastrukturbetreiber erfolgen darf. Aul3erdem hat die
Planfeststellungsbehérde unter Abschnitt A. 1ll. 3.2. verfugt, dass der in sudlicher
Richtung parallel zur Gleisanlage verlaufende Weg (Grundstiick mit der Flurstiick-
nummer 2389, Gemarkung Nordstetten, welches sich in sudlicher Richtung dem
Flursticknummer 2387 anschliel3t) ebenfalls nicht dauerhaft in Anspruch genommen

werden darf.

Der von der Deutsche Bahn AG sowie dem Eisenbahnbundesamt in ihrer Stellung-
nahme in Bezug auf die Grindung des Pfeilers Nr. 4 geforderte Standsicherheits-
nachweis der Baugrube hat der Vorhabentréager zugesagt (vgl. Abschnitt A. V. 2.1.).
Ebenfalls wurde die, von der Deutsche Bahn AG geforderte Beweissicherung der
Gleislage, sowie die Vorbereitungsarbeiten und Sicherungsvorkehrungen fir das
LST-Kabel betreffend den Bahntbergang im Bereich Untere Au (Bahn-km 79,154)
und die zwischen Gleis und Baufeld befindlichen Streckenfernmeldekabel seitens
des Vorhabentragers, zugesagt (vgl. Abschnitt A. V. 2.1. und 2.2.). Der Vorhabentra-
ger hat ferner zugesagt, die seitens der Deutsche Bahn AG geforderte Betriebs- und
Bauanweisung einzuholen und eine Baudurchfiihrungsvereinbarung abzuschlie-
Ben (vgl. Abschnitt A. V. 2.3.). In diesem Rahmen ist dann zu klaren, inwieweit die
seitens der Deutsche Bahn AG geforderte Baustellensicherung mit einem Automati-
schen Warnsystem (AWS) erforderlich ist.

Der Vorhabentrager hat au3erdem zugesagt, entsprechend der Forderung der Deut-
sche Bahn AG, wahrend der Bauarbeiten tber der Bahn ein Schutzgerist in Form

einer Uberdachung vorzusehen. Einzelheiten hinsichtlich der notwendigen MaRe sind
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im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu klaren. Der Vorhabentrager hat zugesagt,
sich diesbezlglich mit der Deutsche Bahn AG abzustimmen (vgl. A. V. 2.4).

Was den Bahnibergang im Bahn-km 79,154 betrifft, Gber den zusammen mit dem
Wirtschaftsweg Nr. 55 ,Alte Austeige” die Baustellen des Pfeilers Nr. 4 und des Wi-
derlagers Sud versorgt werden sollen, so hat der Vorhabentrager entsprechend der
Forderung der Deutsche Bahn AG zugesagt, diesen in Abstimmung mit ihr zu erttich-
tigen und vor Baubeginn eine Verkehrsschau durchzufiihren (vgl. Ab-
schnitt A. V. 2.5.).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist damit dem Anliegen der Deutsche

Bahn AG ausreichend Rechnung getragen.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager mit diesem Be-
schluss klarstellend aufgegeben, einen Bauablaufzeitplan zu erstellen und diesen
und die Detailplanung rechtzeitig mit allen davon betroffenen Leitungstragern abzu-
stimmen (vgl. Abschnitt A. lll. 2.2.).

VIl. Naturschutz

1. Eingriff in Natur und Landschaft

Die geplante Maflinahme stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des
8§ 14 Abs. 1 des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchG) dar, weil die geplanten Verdnderungen der Gestalt und
Nutzung von Grundflachen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Erheblichkeit des Eingriffs ergibt sich daraus,
dass Flachen in einer Weise in Anspruch genommen werden, dass ihre dkologische

Funktionsfahigkeit nicht mehr gegeben bzw. reduziert ist.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintréachtigungen sind unvermeidbar i.S.d.
§ 15 Abs. 1 BNatSchG. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Verursacher in allen
Planungs- und Realisierungsstadien dafiir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so
umweltfreundlich wie moglich umgesetzt wird. ,Die Formulierung ,am gleichen Ort’
soll zum Ausdruck bringen, dass das Vermeidungsgebot im Sinne der Vorschrift auf
die Mdglichkeit von Ausflhrungsvarianten an dem geplanten Standort des Vorha-
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bens zielt" (Begrindung zum Gesetzentwurf, Drs. 278/09, S. 180). Das naturschutz-
rechtliche Vermeidungsgebot gilt demnach nur innerhalb des konkret geplanten Vor-
habens. Geplante Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind im landschafts-
pflegerischen Begleitplan dargestellt (Planunterlage 12.1-12.6., MalRnahmenver-
zeichnis und Malinahmenplane des landschaftspflegerischen Begleitplans). Eingriffe
in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild werden insbesondere durch die der
Topographie angepassten Trassierung der B 32neu vermieden bzw. minimiert. Fer-
ner wird die Flacheninanspruchnahme fir die Arbeitsstreifen und das Baufeld auf das
technisch mogliche Mindestmal3 beschrankt. Auch die Stellung der Stlitzen des Bri-
ckenbauwerkes wurde so gewahlt, dass kein baulicher Eingriff in den Neckar und
Gewasserrandstreifen erfolgt. Hinzu kommen zur Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme baulich-konstruktive Béschungssicherungen (Stitzwande oder Felssi-
cherung) sowie die beidseitige Ausstattung der Neckartalbriicke mit Betongleitwan-
den, so dass mdgliche diffuse Stoffeintrage und Verunreinigungen an den Hangen
des Neckartales weitgehend vermieden werden. Ferner wird durch die Entwasse-
rungskonzeption gewabhrleistet, dass das geplante Vorhaben zu keinen erheblichen
betriebsbedingten Beeintrachtigungen der hochwertigen Biotopkomplexe insbeson-
dere am Neckartal-Sidhang fuhrt. Auf3erdem ist auf die bereits zuvor thematisierte
Wiederherstellung des Wegenetzes fir die Erholungsnutzung hinzuweisen. Schliel3-
lich enthalt das beantragte Konzept Schadensbegrenzungsmafinahmen beim FFH-
Gebiet ,Horber Neckarhange*, sowie Vorkehrungen und Regelungen zur Gewahrleis-

tung eines umweltschonen Baubetriebes.

Die geplante Maflinahme wird jedoch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
im Hinblick auf die im Rahmen der beantragten Ampellésung (Var. 5-3) am Knoten-
punkt Rauschbart im Anschluss an den Eimiindungsbereich vorgesehenen Anderun-
gen der Linienfuhrung der B 14alt und damit verbundene weitergehende Hangein-
schnitte dem Vermeidungs- und Minimierungsgebot nicht gerecht. Die Hangein-
schnitte, welche FFH-Gebiet sowie dort befindliche Béden der Bewertungsklasse 4
(Sonderstandort fir naturnahe Vegetation sehr hoher Funktionserfillung) betreffen,
sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht notwendig. Ein sachlicher Grund
fur das Abschwenken der Trasse nach Westen zum Hang hin, anstatt auf die Be-

standsstraRe zuriickzukehren ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist eine solche Ande-
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rung der B 14alt auch nicht bei der Variante eines teilplanfreien Anschluss mit Unter-
fuhrung (Variante 5-1) vorgesehen.

Stral3enbaurechtliche Richtlinien, die die beantragte Linienfiihrung erfordern, kom-
men vorliegend nicht in Betracht. Der aus dem Bundesverkehrswegeplan 2030 fur
die die ,B 32 OU Horb (Neckartalquerung)“ resultierende Planungsauftrag bezieht
sich seinem Wortlaut nach ausschlie3lich auf die B 32, nicht jedoch auf die B 14,
welche im Falle von Anderungen einer eigenen gesetzlichen Planrechtfertigung be-
durfte. Ohne einen solchen Planungsauftrag gebietet es das naturschutzrechtliche
Vermeidungs- bzw. Minimierungsgebot von Eingriffen in Natur und Landschaft abzu-
sehen. Folglich ist zwar der Knotenpunkt 5 nebst den erforderlichen Anbindungen
nach den Vorschriften der RAL anzulegen, ansonsten darf das Plangebiet jedoch
nicht verlassen werden. Der Anwendungsbereich der RAL, welcher gem. Ziff. 1.3 fur
den Neubau sowie flir den Um- und Ausbau von LandstralRen gilt, ist im Hinblick auf
Anderungen an der B 14 nicht eréffnet. Die empfohlenen Radien und Mindestlangen
von Kreisbdgen gem. RAL sind somit nur unmittelbar im Kreuzungsbereich einzuhal-
ten, nicht jedoch in dem darauffolgenden Bereich der B 14.

Schlie3lich widerspricht die gewahlte Linienfihrung auch dem Planungsziel, die
Kernstadt von Horb zu entlasten. Die beantragte Trassierung der B 14 im Anschluss
an den Einmindungsbereich sieht eine Vergroferung des Kurvenradius der Be-
standsstralRe vor, welche zu einer Erhéhung der zu Grunde gelegten Geschwindig-
keit auf 70 km/h fuhrt. Die infolgedessen bessere Befahrbarkeit der B 14, Stuttgarter
Stral3e, veranlasst Verkehrsteilnehmer jedoch die Befahrung Uber die Altstadt von
Horb anstatt Uber die Neckartalbriicke zu wahlen.

Das nach Vortrag des Vorhabentragers bestehende Interesse, den Knotenpunkt fur
den Fall einer Briickensperrung verkehrsgerecht auszubauen, reicht nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehorde allein als Rechtfertigung der geplanten Eingriffe in
den Hang am Knotenpunkt 5 nicht aus. In Anbetracht des naturschutzrechtlichen
Vermeidungs- bzw. Minimierungsgebots sowie der Kosten fur grof3flachige Hangein-
griffe Uberwiegt das Interesse, die B 14 aulRerhalb des Kreuzungsbereiches im Be-
stand zu belassen, dem Interesse eines verkehrsgerechten Stral3enausbaus erheb-
lich. Im Ubrigen entspricht eine Briickensperrung der Verkehrsbelastung der B 14 im
Analyse-Nullfall (ohne Neckartalbriicke), so dass es auch ohne die geplante Ande-

rung der B 14 im Bestand eine zumutbare Umfahrungsmdéglichkeit gibt.
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Einer potentiellen Gefahr von Abkommensunfallen kann - wie heute bereits - durch
eine entsprechende Geschwindigkeitsbeschrankung vorgebeugt werden.

Im Ergebnis bestehen daher keine durchgreifenden Argumente gegen die weitge-
hende Beibehaltung der bestehenden Linienfiihrung der B14 im Anschluss an den
Einmindungsbereich des Knotenpunktes am Rauschbart. Die Planfeststellungsbe-
horde hat deshalb eine entsprechende Auflage in den Tenor aufgenommen (vgl. Ab-
schnitt A. 1ll. 1.1.). Durch die sich aus der Auflage ergebene Umtrassierung (Verklei-
nerung des beantragten Kurvenradiuses von R=80 auf R=60) kann nach Uberschla-
giger Berechnung der Hangeingriff um etwa 13.800 m3 reduziert werden. Ferner er-
folgen hohenmalige Einsparungen von bis zu 8,0 m.

Aufgrund der sich hierdurch ergebenden Flacheneinsparungen ertbrigt sich die In-
anspruchnahme der beiden Grundstiicke mit der Flursticknummer 4240 und 4233
(Gemarkung Horb) im Rahmen der Ersatzmalinahme Nr. 14 (Erstpflege im Natur-
schutzgebiet Osterhalde) (vgl. Abschnitt A. IlI. 1.1.).

Vor dem Hintergrund des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes hat die Planfest-
stellungsbehérde ferner verfugt, dass die fur die Hangsicherung erforderliche Stitz-

wand auf das unabdingbare Mindestmal3 zu reduzieren ist (vgl. Abschnitt A. Ill. 1.1.).

Unter Berlcksichtigung der vorbezeichneten Auflagen wird nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde somit auch der Forderung des Naturschutzbundes Baden-
Wairttemberg (NABU) in seiner Stellungnahme vom 30.06.2015, den Verlust bzw. die
Beeintrachtigungen von wertvollen Lebensrdumen auf ein absolutes Minimum zu be-
schranken, Rechnung getragen. So dienen die im LBP vorgesehenen Malinahmen
Nr. 4.1 und 5.1 insbesondere auch dem seitens des NABU geforderten Schutz der
Lebensrdume von Wildbienen, Tagfalter und Widderchenarten im Bereich Rausch-
bart und Lauterbrunnen sowie der Freihaltung der dort befindlichen Gerdllhalden und

offener Felswanden.

Das Kreisforstamt hat in seiner Stellungnahme vom 30.06.2015 darum gebeten, zum
Schutz benachbarter Waldbestande im Zuge des Planfeststellungsverfahren sicher-
zustellen, dass die notwendigen Eingriffe auf das erforderliche Mindestmal be-
schrankt werden und so pfleglich wie moglich erfolgen. Nach Ansicht der Planfest-
stellungsbehérde wird das Eingriffs- und Minimierungsgebot, entsprechend der For-

derung des Kreisforstamtes in seiner Stellungnahme vom 30.06.2015, insbesondere
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auch im Hinblick auf die durch die BaumalRnahme betroffenen Waldbestdnde ge-
wahrt. Insoweit wir auf die zum Schutz der durch die Baumalinahme betroffenen
Waldbestande im Rahmen des LBP festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungs-
maf3nahmen (Nr. 1.1 im Bereich des Rauschbarts; Nr. 8.1 im Bereich Alte Austeige,
Nr. 9.2 im Bereich der Scheibenhalde sowie Nr. 10.1. im Bereich des Schluchtwaldes

Ostlich von Nordstetten) Bezug genommen.

Somit ist festzuhalten, dass der festgestellte Plan unter Berticksichtigung der verfiig-
ten Nebenbestimmungen diejenigen vorhabenbegleitenden MalRnahmen vorsieht, die
vom Vorhabentrager verlangt werden kénnen, um das Vorhaben dem Vorrang von
Vermeidung und Minimierung anzupassen. Gleichzeitig hat er damit nachvollziehbar
begriindet, dass die verbleibenden Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kon-
nen (vgl. 8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind unter Kapitel 6 des Er-
lauterungsberichts des LBP beschrieben und im MalRhahmenverzeichnis und in den
Malnahmenplanen dargestellt. Erganzend sind die in diesem Beschluss verfiigten
MalRgaben und Nebenbestimmungen sowie Zusagen des Vorhabentragers zu be-
achten. Unter Zugrundelegung der nachvollziehbaren Aussagen im LBP bewertet die
Planfeststellungsbehérde die geplanten Mal3hahmen als hinreichende Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG. Dement-
sprechend hat auch die untere Naturschutzbehoérde in ihrer Stellungnahme vom
30.06.2015 darauf hingewiesen, dass sie mit den MalBhahmen zur Kompensation
des Eingriffes einverstanden ist. Die hohere Naturschutzbehérde (Regierungsprasi-
dium Karlsruhe — Referat 55, Naturschutz und Recht) hat in ihrer Stellungnahme vom
01.06.2016 keine Einwendungen gegen das MalRnahmenkonzept erhoben und im
Ubrigen auf die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehorde verwiesen.

Der Forderung des NABU in seiner Stellungnahme vom 30.06.2015 den Verlust bzw.
die Beeintrachtigung von wertvollen Lebensraumen mit der Schaffung von gleichwer-
tigen ortsnahen Lebensrdumen auszugleichen wird nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde entsprochen. Die aul3erdem seitens des NABU geforderten vorge-
zogenen Ausgleichsmallnahmen hélt die Planfeststellungsbehdrde indes nicht far

erforderlich. Die Forderung des NABU wurde im Ubrigen auch nicht konkretisiert.
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Nach den vorliegenden Arten- und naturschutzrechtlichen Gutachten ist insbesonde-
re nicht ersichtlich, wo solche CEF-MalRhahmen zweckmaé&lRigerweise erfolgen soll-

ten.

Das Referat 32 — Betriebswirtschaft, Agrarférderung und Strukturentwicklung des
Regierungsprasidiums Karlsruhe hat in seiner Stellungnahme vom 14.07.2015 darauf
hingewiesen, dass eine Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich zur besseren Nach-
vollziehbarkeit nach einem Wertesystem, beispielsweise auf Grundlage der Okokon-
to-Verordnung zu erfolgen habe. Genauso hat das Landratsamt Freudenstadt — Amt
fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz — in seiner Stellungnahme vom 30.06.2015
empfohlen, dass die durch die Baumalinahme verlorengehenden Bodenfunktion ent-
sprechend der Okokonto-Verordnung tabellarisch erfasst und bewertet werden soll-
ten. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass der Eingriff in das Schutzgut Bodenentspre-
chend Bewertungsmethodik nach der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung”, welche nach dem Rundschreiben des Minis-
teriums fur Verkehr und Infrastruktur vom 08.07.2015 flr neu zu beauftragende
Landschaftspflegerische Begleitplane empfohlen wird, dargelegt wurde. Die Anwen-
dung des Bewertungsverfahrens nach der Okokonto-Verordnung ist nicht zwingend
vorgeschrieben. Vorliegend wurden auch keine OkokontomaBnahmen oder Oko-
punkte zur Eingriffskompensation eingesetzt, welche ein entsprechendes Bewer-
tungsverfahren erforderlich machen wirden. Nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdorde ist die vorgenommene Darstellung daher ausreichend.

Soweit das Referat 32 - Betriebswirtschaft, Agrarférderung und Strukturentwicklung
des Regierungsprasidiums Karlsruhe in seiner Stellungnahme vom 14.07.2015 au-
Berdem beméngelt, die MalRhahmenblatter im LBP seien wenig aussagekraftig, da
sie keine Flachenumfange je MalRnahme enthielten und jedes MalRhahmenblatt aus
einem Mix von Mal3Bhahmen bestehe, so wird diese Auffassung seitens der Planfest-
stellungsbehérde nicht geteilt. Die im LBP vorgesehenen MalRnahmen haben teilwei-
se — je nach Zielsetzung — mehrere Funktionen gleichzeitig. Soweit ein Malinahmen-
blatt tatsachlich mehrere Malinahmen enthélt, die jedoch in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen, wurden diese jeweils mittels einer Untergliede-
rung kenntlich gemacht. Sofern zuséatzlicher Grunderwerb zu landschaftspflegeri-

schen Zwecken erforderlich ist, enthalten die MalZnahmen auch Flachenumféange, die
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zudem in den Grunderwerbsplanen zum LBP (Unterlage 14.1, Plan 4-8) in Verbin-

dung mit dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 14.2a) dargestellt sind.

Ein Einwender hat in seiner Stellungnahme bemaéngelt, dass die LBP-Mal3hahme Nr.
14 (Erstpflege im Naturschutzgebiet Osterhalde) objektiv keine hinreichende Aus-
gleichskonzeptmalRnahme darstelle, welil es sich lediglich um eine Erstpflege der ge-
nannten Flachen handle und nicht um eine dauerhafte Malinahme. Zudem befanden
sich die Flachen weit ab des Vorhabens. Diesbezuglich ist zunachst klarstellend da-
rauf hinzuweisen, dass es sich bei der MaRhahme Nr. 14 nicht um eine Ausgleichs-,
sondern um eine Ersatzmal3hahme handelt. Insoweit fordert § 15 Abs. 2 Satz 3
BNatschG, dass die Ersatzmalinahme im betroffenen Naturraum erfolgt und somit
gerade nicht, wie bei der Ausgleichsmal3hahme, auf den Eingriffsort zuriickwirken
muss. Folglich ist es ausreichend wenn eine rdumliche Beziehung zwischen dem Ort
des Eingriffs und der durchzufiihrenden Ersatzmaflinahmen besteht (BVerwG, Ur. V.
23.08.1996 — 4 A 29/95, NVwZ 1997, 486, 487). Dies ist vorliegend der Fall. Durch
das Vorhaben ergeben sich umfangreiche bauliche Eingriffe vor allem in die steilen
Flanken des Neckartals. Durch die Ausstockung von standortfremden bzw. nicht
standortgemalden, strukturarmen Waldbestanden sowie Entbuschung ruderalisierter
Halbtrockenrasen im Bereich des NSG Osterhalde wird wieder ein grof3erer zusam-
menhangender Halboffenland-Offenlandkomplex hergestellt. Hinsichtlich Einzelheiten
zur raumlich-funktionalen Herleitung der MalRBnhahmen wird auf die Darstellung im
entsprechenden Malinahmenblatt des LBP Bezug genommen.

Die Erstpflege umfasst alle Mallnahmen bis zum Erreichen des angestrebten Ent-
wicklungsziels. Die Erhaltung der MalRnahme wird durch die unter Ab-
schnitt A. 11l. 8.1. verfigte Nebenbestimmungen sichergestellt. Der Einwand ist somit

nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde nicht begriindet.

Durch die vorgesehenen Gestaltungs- und Ausgleichsmal3hahmen werden die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts teilweise wiederhergestellt und das Land-
schaftsbild wird landschaftsgerecht neu gestaltet. Durch die Ersatzmalinahmen wer-
den die auch unter Bertcksichtigung der Gestaltungs- und Ausgleichsmalinahmen
noch beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in der betroffenen Grof3land-
schaft in gleichwertiger Weise ersetzt. Damit ist der durch das Vorhaben herbeige-

fuhrte Eingriff insgesamt als kompensiert anzusehen.
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8§ 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG fordert die Festsetzung des Unterhaltungszeitraums
von KompensationsmalRnahmen im Zulassungsbescheid (s. hierzu unter Ab-
schnitt A. 11l. 8.1.).

Gemal § 17 Abs. 7 BNatSchG pruft die den Eingriff zulassende Behdrde die frist-
und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Aus-
gleichs- und ErsatzmalRinahmen einschlie3lich der erforderlichen Unterhaltungsmal3-
nahmen. Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage eines Berichts
verlangen. Die Planfeststellungsbehorde halt es zur Uberpriifung der Umsetzung der
Vermeidungs- und Kompensationsmal3hahmen fir sachgerecht, dass die 6kologi-
sche Baubegleitung, welche im LPB (Unterlage 12.1, dort Kapitel 9) vorgehsehen ist,
in regelmafigen Zeitradumen Berichte tber die frist- und sachgerechte Durchfihrung
der Vermeidungs-/ Minimierungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatz-
mafl3nahmen anfertigt, insbesondere auch wahrend der Bauphase (vgl. Ab-
schnitt A. 11l. 8.2.).

Gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG werden die Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen und
die dafur in Anspruch genommenen Flachen in einem Kompensationsverzeichnis
erfasst. Die Einzelheiten des Verfahrens sind in der Kompensationsverzeichnis-
Verordnung geregelt. Die Planfeststellungsbehérde halt es fur sachgerecht, dass der
Vorhabentrager die notwendigen Angaben der unteren Naturschutzbehérde und der

Planfeststellungsbehérde zur Verfigung stellt (vgl. Abschnitt A. 111. 8.4.).

Gemal 8 17 Abs. 9 Satz 1 BNatSchG sind die Fertigstellung der BaumalRnahmen fur
das Vorhaben sowie eine mehr als einjahrige Unterbrechung der BaumalRnahmen

der zustandigen Behorde anzuzeigen (vgl. Abschnitt A. IlI. 8.3.).

2. Gesetzlich bzw. besonders geschutzte Biotope; Schu  tzgebiete, FFH-Gebiete
Durch die Anlage des provisorischen Parkplatzes Haugenstein wird in eine nach
§ 33 Abs. 1 Nr. 4 NatschG geschiitzte Feldhecke (Biotopnr.: 175182370247) einge-
griffen. Es kommt vorhabenbedingt zu einem Uberbau von ca. 200 m2. Zerstérungen
bzw. erhebliche Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Biotopen sind
grundsétzlich gemaf § 30 Abs. 3 BNatschG verboten.
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Aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung ersetzt dieser Planfeststel-
lungsbeschluss die  Zulassung einer Ausnahme vom  Verbot des
§ 30 Absatz 2 BNatschG gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG.

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Kompensationskonzeptes wird — neben
einer gro3tmoglichen Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in geschitzte Bio-
tope und Beschréankung der Eingriffe auf das unbedingt erforderliche Mal3 — auch der
Verlust bzw. die Beeintrachtigung der betroffenen gesetzlich geschitzten Biotope
ausgeglichen. So wird nach Fertigstellung der MalRBhahme der provisorische Park-
platz Haugenstein vollstandig rickgebaut und rekultiviert und in diesem Rahmen fur

die entfallende Feldhecke eine neue Feldhecke angelegt.

Somit liegen die materiellen Voraussetzungen fur die Zulassung der Ausnahme nach
8 30 Absatz 3 BNatschG vor. Das Einvernehmen der unteren Naturschutzbehérde,
soweit es nach 8 33 Abs. 3 Satz 2 NatschG erforderlich ist, wurde erteilt. Die Aus-
nahme ist vor dem Hintergrund des Uberwiegenden Gemeinwohlinteresses an der
B 32neu OU Horb auch geboten.

Ferner sind vom geplanten Vorhaben geschiitzte Biotope gemafl § 30a LWaldG ein-
schlie3lich voriibergehend beanspruchter Flachen betroffen. Am Steinbruch
,Rauschbart* kommt es zu einer Uberbauung von rd. 0,07 ha. Dariiber hinaus wer-
den dort fur die Arbeitsstreifen/-raume im Umfeld des Brickenwiderlager Nord rd.
0,10 ha vorlibergehend beansprucht. An der Klinge nordlich Nordstetten erfolgt eine
Uberbauung von rd. 22 m2. AuRerdem werden dort fur die Arbeitsstreifen der Stralze
bzw. Stutzmauer rd. 0,28 ha voribergehend beansprucht. Zerstérungen, erhebliche
oder nachhaltige Beeintrachtigungen von Biotopschutzwald sind nach § 30a Abs. 3
LWaldG verboten.

Aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung ersetzt dieser Planfeststel-
lungsbeschluss die sonst nach § 30a Abs. 5 LWaldG und unter den Voraussetzun-
gen des 867 Abs. 1 BNatschG erforderliche Befreiung von den Verboten des
§ 30a Abs. 3 WaldG.
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Nach 8§ 67 Abs. 1 BNatschG kann von dem Verbot eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn dies aus Grunden des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig
ist. Vorliegend erfordern tiberwiegende Grinde des Allgemeinwohls die B 32neu OU
Horb (Neckartalbriicke). Diesbeziglich wird auf die Ausfuhrung zur Erlauterung des
Vorhabens (Abschnitt B. I. 1.1.) sowie bzgl. der Planrechtfertigung (Abschnitt B. 1V.)
Bezug genommen. Die untere Naturschutzbehérde hat ferner das nach
8 54 Abs. 3 NatschG erforderliche Einvernehmen erklart. Damit liegen die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fiur die Zulassung einer Befreiung gem.
88§ 30a Abs. 5 LWaldG, 67 Abs. 1 BNatschG, 54 Absatz 3 NatschG vor.

Weiterhin hat der geplante Ausbau unmittelbare und mittelbare Auswirkungen auf
Teilflachen des Natura-2000-Gebietes (FFH-Gebietes) Nr. DE 7517-341 ,Horber
Neckarhénge”. Die bestehende B 14 Stuttgarter Stral3e bildet abschnittsweise die
Grenze des vorbezeichneten FFH-Gebietes und fuhrt im Bereich der ,Galgenhalde*
durch das Gebiet hindurch. Durch den Aus- bzw. Umbau der bestehenden Stralie
sowie Errichtung der Neckartalbriicke wird der Hangbereich vom Vorhaben gequert.
Zulassig ist ein Vorhaben im Geltungsbereich eines FFH-Gebietes dann zunéachst
nur, wenn die Auswirkungen nicht erheblich sind (8 34 Abs. 2 BNatSchG).

Im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprufung (Unterlage 12.9) war deshalb ab-
schlieBend zu klaren, ob bedingt durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen
fur das Gebiet Nr. DE 7517-341 bzw. die betroffenen Teilflachen zu erwarten sind
oder aber ob solche mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen werden koénnen. Die Prifungsunterlagen wurden im Rahmen der beiden Offen-

lagen vorgelegt.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass
die geplante Neckartalbricke im Zuge der B 32neu weder durch Flacheninanspruch-
nahme/ Uberbauung, Zerschneidungseffekte, Verschattung, Nahrstoffeintrag durch
Entwasserung und Luftschadstoffe noch durch Verlarmung zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Europaischen Schutzgebietes bzw. seiner malRgeblichen Bestand-
teile sowie der entsprechenden Erhaltungsziele fuhrt.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde

schlissig und entspricht den fachlichen und rechtlichen Anforderungen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 78



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

Die untere Naturschutzbehérde hat in ihrer Stellungnahme vom 30.06.2015 darauf
hingewiesen, dass die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf aktuelle Kartierergebnisse
des Managementplans Bezug nehme, welche ihr nicht zur Verfigung stinden. Nach
zwischenzeitlich erfolgter Offenlage des Managementplans hat die Planfeststellungs-
behorde der unteren Naturschutzbehdrde nochmals die Moglichkeit zur Stellung-
nahme gegeben. Mit Schreiben vom 13.01.2017 hat das Landratsamt Freudenstadt —
Bau und Umweltamt — festgestellt, dass sich aufgrund des Managementplanes
,Horber Neckarhange“ (Dezember 2016) keine Anderungen im Bereich der hier

betroffenen Schutzguter ergeben.

Das Vorhaben ist somit nach der FFH-Vertraglichkeitsprifung zuldssig. Einer Aus-
nahmeprifung bedarf es nicht. Hinsichtlich Einzelheiten wird auf die Darstellung in

Unterlage 12.9 verwiesen.

Vom geplanten Vorhaben ist ferner das Landschaftsschutzgebiet Nr. 2.37.032 ,Sud-
hange des Neckartals, Berghange des Haugenlochs, Alte Bildechinger Steige, Alt-
heimer Tal und angrenzende Hochflachen” betroffen. Die bestehende B 14 fihrt im
Bereich des FFH-Gebietes durch das dort ebenfalls befindliche Landschaftsschutz-
gebiet. Es kommt zu einer Uberbauung von rd. 2,48 ha durch die B 32neu sowie den
Anschluss an die Stuttgarter Stral3e/ B14 sowie zu einer temporéren Inanspruch-
nahme von rd. 1,08 ha.

Aul3erdem ist eine temporare Inanspruchnahme von rd. 1,30 ha im Bereich des Bru-
ckenbauwerks ab Bau-km 0+200 vorgesehen.

Gemal § 2 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist es im vorbezeichnete Land-
schaftsschutzgebiet verboten, Veranderung vorzunehmen, die die Landschaft verun-
stalten oder die Natur schadigen oder den Naturgenuss beeintrachtigen.

Infolge der Konzentrationswirkung der Planfeststellung ersetzt dieser Planfeststel-
lungsbeschluss auch die fur das Vorhaben erforderliche Befreiung i.S.v.
8§ 54 Abs. 1 NatschG. Gemal 8§ 54 Abs. 3 S. 2 NatschG miussen in diesem Fall die
Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 BNatschG vorliegen und es bedarf ferner des Ein-
vernehmens der zustandigen Naturschutzbehorde. Vorliegend hat die untere Natur-
schutzbehdrde ihre Zustimmung erteilt. Ferner ist vorliegend ein tberwiegendes 06f-

fentliches Interesse fur das Vorhaben im Sinne von 8§ 67 Abs. 1 BNatschG gegeben.
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Diesbeziglich wird auf die vorstehenden Ausfihrungen betreffend die Eingriffe in

den Biotopschutzwald Bezug genommen.

SchlieB3lich befindet sich das Vorhaben auch im Geltungsbereich des Naturparks
~>Cchwarzwald Mitte/ Nord*“, festgesetzt durch Verordnung des Regierungspréasidiums
Karlsruhe vom 16.12.2003, und Anderungsverordnung vom 16.12.2014. Nach § 4
Abs. 2 Ziff. 2 der Naturparkverordnung bedarf das Anlegen von Stral3en, Wegen oder
sonstiger Verkehrsanlagen der Erlaubnis der ortlich zustandigen unteren Natur-
schutzbehodrde. Gemal 8§ 4 Abs. 4 Naturpark-VO wird die Erlaubnis durch die stra-
Benrechtliche Planfeststellung ersetzt, wenn diese mit Zustimmung der unteren Na-
turschutzbehdrde ergeht. Vorliegend hat die untere Naturschutzbehérde in ihrer Stel-

lungnahme vom 30.06.2015 ihre Zustimmung zur Erteilung der Erlaubnis gegeben.

Weitere naturschutzrechtlich besonders geschiitzte Bereiche (z. B. Naturschutzge-

biete) werden durch das Vorhaben nicht nachteilig tangiert.

3. Artenschutz

Im Rahmen der Zulassung des Vorhabens ist das besondere Artenschutzrecht ge-
maf 88 44ff. BNatSchG zu beachten. Fir alle besonders geschitzten Tierarten gel-
ten Schadigungsverbote (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG). Dabei ist nach der
Rechtsprechung das in 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG enthaltene Tétungsverbot im
Rahmen der Stral3enplanung vom dem nach seinem Wortlaut individuenbezogenen
Schutzansatz dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass nur die Erh6hung des
Totungsrisikos der besonders geschutzten Art auf signifikante Weise vom Verbots-
tatbestand umfasst wird (BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 - 9 A 73.07,
NVwzZ 2009, 1296, 1304).

Fur alle streng geschutzten Tierarten (die gleichzeitig auch stets besonders ge-
schitzt sind, vgl. 8 7 Absatz 2 Nr. 14 BNatschG) und européischen Vogelarten gelten
daruiber hinaus auch weitergehende Stérungsverbote (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
Weiterhin statuiert § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ein Schadigungsverbot in Bezug auf

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten.

Das Vorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des besonderen Artenschutz-
rechts gemald 88 44ff. BNatSchG. Eine ordnungsgemafle Bestandserfassung der

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 80



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

Arten im Untersuchungsgebiet ist ausweislich der artenschutzrechtlichen Prifung
(Planunterlagen 12.1 Anhang C und 12.7) erfolgt. Durch die mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgelegten Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kann eine
Verwirklichung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zur Uberzeugung der

Planfeststellungsbehérde ausgeschlossen werden.

3.1. Methodik und Umfang der artenschutzrechtlichen Best andsaufnahme
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prufung, ob ein
Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstof3t, eine ausreichende, metho-
disch fachgerechte Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vor-
handenen Arten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behorde nicht,
ein luckenloses Arteninventar zu fertigen. Welche Anforderungen an Art, Umfang und
Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt vielmehr von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Die
Behorde verschafft sich die Daten in der Regel durch eine Auswertung bereits vor-
handener Erkenntnisse aus Fachkreisen und Literatur und durch eine Bestandser-
fassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat von den konkreten Verhaltnissen im
Einzelfall abhangt (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07; BeckRS 2009, 37830;
BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, 9 A 39.07; BeckRS 2009, 39640).

Im Rahmen FFH-Vertraglichkeitsprufung, der Umweltvertraglichkeitsstudie sowie des
Landschaftspflegerischen Begleitplans wurden in den Jahren 2003, 2008 und 2010
verschiedene faunistischen Bestandserfassungen durchgefuhrt, welche im Fachbei-
trag Fauna aus dem Jahre 2008 sowie dem Artschutzfachbeitrag aus dem Jahre
2010 zusammengefasst sind. Die Daten wurden im Jahre 2014 im Zuge von mehre-

ren Gelandebegehungen nochmals Uberprift und erganzt.

Zur Erfassung der Vogel im Bereich Neckartal-Stidhénge wurden im Jahre 2008 zwi-
schen Mitte Méarz und Mitte Juni funf Begehungen durchgefihrt. Auf der Neckartalno-
rdseite wurden im Rahmen von drei Begehungen die 2003 kartierten Vorkommen
bewertungsrelevanter Arten Uberpruft. Nach Abschluss der Gelandearbeiten wurden
die Tageskarten ausgewertet und sogenannte Papierreviere definiert. Als Karten-

grundlage fur die Gelandearbeiten wurden VergroRerungen von Ortholuftbildern im
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Mafdstab 1:5.000 verwendet, die eine gute Orientierung sowie eine exakte Eintra-
gung der Beobachtungen im Geldnde ermdéglichten.

Im Rahmen der Plausibilitdtsprifung im Jahre 2014 wurden ferner drei Begehungen
des Planungsraumes durchgefuhrt, die sich auf die Monate April, Mai und Juni ver-
teilten. Neben der gezielten Suche nach einzelnen wertgebenden und/oder arten-
schutzrechtlich relevanten Arten wurde dabei Uberprift, ob sich im Untersuchungs-
gebiet seit 2010 strukturelle Veranderungen ergeben haben, die sich wesentliche auf

die Besiedlung durch Brutvégel ausgewirkt haben kénnen.

Zur Uberpriifung der Fledermausaktivitat und des Artenspektrums (alle heimischen
Arten sind streng geschitzt und stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie) im Pla-
nungsbereich erfolgten im Mai 2008 jeweils zwei Begehungen der Neckartal-Nord-
sowie der Neckartalsidhange bei Nordstetten. Dabei wurde das Gebiet auf seine
Eignung als mdglichen Lebensraum hin untersucht und es erfolgten Transekt- Bege-
hungen, bei denen die Laute jagender Flederméuse aufgezeichnet wurden. Die Er-
fassung erfolgte mit Hilfe eines Ultraschalldetektors vom Typ Pettersson D1000x mit
anschlieRender Auswertung der Echoortungslaute am Computer mit dem Auswer-
tungsprogramm ,Selena“. Ferner wurden an beiden moglichen Widerlagerstandorten
die Fledermausaktivitat mit Hilfe zweier automatischer Aufzeichnungsgerate zeit-
gleich fur je sieben Tage Ende Juni/Anfang Juli 2008 bestimmt.

Eigene seit 1994 in der Umgebung von Horb erhobenen Daten und in der Datenbank
der Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz BW (AGF) enthaltene Datensatze wur-
den auf ihre Relevanz im Hinblick auf die vorliegende Untersuchung geprtft und, so-

weit fUr die vorliegende Studie von Bedeutung, mit eingearbeitet.

Bei einer im Rahmen der Plausibilitatspriifung 2014 durchgefiihrten Ubersichtsbege-
hung wurde Uberprift, ob sich im Untersuchungsgebiet Veranderungen ergeben ha-
ben, die sich wesentlich auf die Besiedlung und Raumnutzung des Planungsraums
durch Flederméuse ausgewirkt haben kénnen. Darlber hinaus wurden die bislang
vorgesehen Maflinahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen

Uberpruft.

Das Vorkommen der streng geschitzten Art der Haselmaus (Anhang IV der FFH-

Richtlinie) wurde durch eine am 25.04.2008 durchgefihrte Begehung relevanter

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 82



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

Strukturen Uberpruft. Dabei wurden die betroffenen bewaldeten Hange beider Talsei-
ten auf charakteristische, unverwechselbare Nagespuren hin untersucht.

Im Zuge der Plausibilitatsprifung 2014 wurden die Ergebnisse der 2008 durchgefiihr-
ten Relevanzpriufung bei einer Ubersichtsbegehung potentiell relevanter Teilflachen

Uberpruft.

Da von den beiden streng geschitzten Reptilienarten Schlingnatter und Zau-
neidechse (Anhang IV der FFH-Richtlinie) aus frilheren Kartierungen verschiedene
Nachweise von den Neckartal-Stidhangen vorlagen, wurde bei der Kartierung 2008
auf eine Arterfassung zugunsten einer Kartierung potentiell geeigneter Lebensrdaume
verzichtet. Im Rahmen der Plausibilitatsprifung 2014 wurden die in den Jahren 2008
und 2010 abgegrenzten Lebensstatten von Zauneidechse und Schlingnatter, die im
unmittelbaren bau- und anlagebedingten Eingriffsbereich liegen, im Rahmen von ins-
gesamt funf Begehungen, die sich auf die Monate April bis August verteilten, gezielt
auf Vorkommen beider Arten abgesucht.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde auf verschiedenen Probe- und
Vergleichsflachen die Wildbienen, Tagfalter- und Heuschreckenfauna erfasst und im
Weg der Plausibilitatsprifung nochmals Gberprift.

Im Untersuchungsraum der geplanten Neckarbriicke bei Horb wurden in den Jahren
2003 und 2008 insgesamt 61 Vogelarten nachgewiesen. Im Bereich der Neckartal-
Sudhange umfasst die Nachweisliste 41 Arten, von denen 15 als Nahrungsgaste
eingestuft wurden. Bei den Ubrigen 26 Arten handelt es sich um Brutvogel in der Um-
gebung des Rauschbarts. Auf der gegentiberliegenden Hangseite wurden 2003 und
2008 insgesamt 36 Arten beobachtet. Schlief3lich wurden fur die Neckaraue 33 Vo-
gelarten notiert. Nach dem Gutachten wird davon ausgegangen, dass anzunehmen
ist, dass hiervon 18 Arten bruten. Die Wasserralle wurde im Bereich eines Altwassers
am 0ostlichen Rande des Untersuchungsgebietes als Durchzligler beobachtet, wah-
rend 14 Arten als Nahrungsgaste eingestuft wurden. Im Rahmen der Plausibilitats-
prifung 2014 wurden gegenuber den Kartierungen in den Jahren 2003 und 2008 mit
Wanderfalke und Kolkrabe zwei zusatzliche Arten notiert, die jeweils einmalig als

Nahrungsgaste beobachtet wurden.
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Samtliche nachgewiesenen Arten sind europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie. 11 der nachgewiesenen Vogelarten sind nach nationalem Recht
streng geschutzt. Neben den 7 nachgewiesenen Greifvogelarten gehort der Wald-
kauz sowie Eisvogel, Schwarz- und Grinspecht zu dieser Gruppe. Alle Ubrigen
nachgewiesenen Arten sind besonders geschitzt. Im Gebiet wurden insgesamt sie-
ben Arten erfasst, die im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie stehen. Die Greifvogel-
arten Wanderfalke, Wespenbussard, Rot- und Schwarzmilan sowie der Eisvogel ge-
horen zu den Nahrungsgasten, wahrend Schwarzspecht und Neuntéter im Gebiet

briten.

Weiterhin konnten insgesamt neun Fledermausarten sicher nachgewiesen werden.
Hinzu kommen mit der Fransen- und der Zweifarbfledermaus zwei Arten, die anhand
der Lautaufzeichnungen zwar nicht eindeutig bestimmt werden konnten, fir die ein
Vorkommen von Seiten der Gutachter im Gebiet fur sehr wahrscheinlich gehalten

wird.

Die Untersuchungen ergaben keine konkreten Hinweise auf ein Vorkommen der Ha-
selmaus. Genauso wenig konnten im unmittelbaren Eingriffsbereich sowohl auf der
Nord- als auch auf der Stidseite der geplanten Bricke fur die Haselmaus geeignete

Lebensraume festgestellt werden.

Vorkommen der Schlingnatter und Zauneidechse konnten ebenfalls nicht nachge-
wiesen werden. Als einzige Reptilienart wurde im Tal nahe dem Hundeheim ein Tier

der besonders geschitzten Waldeidechse notiert.

Auf den 2003 untersuchten vier Probeflachen im engeren Brickenkorridor wurden
insgesamt 42 Wildbienen-Arten nachgewiesen. Im Bereich der abgegrenzten Probe-
flachen wurden insgesamt 51 Tagfalter- und 5 Widderchenarten nachgewiesen. Fer-
ner wurden bei der Untersuchung von drei Probeflachen sowie in einer Vergleichsfla-
che im 6stlich an das Planungsgebiet angrenzenden Gewann Lauterbrunnen insge-
samt 14 Heuschrecken-Arten nachgewiesen. Im Rahmen der Plausibilitatsprifung
2014 konnte das 2010 erfasste kleine Vorkommen der streng geschitzten Spani-
schen Flagge(Callimorpha quadripunctaria) im Bereich der Neckartal-Nordhénge

nicht mehr bestatigt werden.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 84



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

Mit diesen Untersuchungen erfolgte eine aussagekraftige Bestandsaufnahme mit
einer breiten Datenbasis fur die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande. Aus den im Einwirkungsbereich vorhandenen Biotopstrukturen ergaben sich
keine Anhaltspunkte fir das Vorhandensein weiterer besonders oder streng ge-
schutzter Arten. Der Vorhabentrager durfte sich hinsichtlich der Untersuchungstiefe
an den naturrdumlichen Gegebenheiten des Planungsraumes sowie an den zu er-
wartenden Wirkungen und Wirkungsrdumen des Projekts orientieren. Lassen be-
stimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstat-
tung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit malRgeblichen reprasen-
tativen Daten sein Bewenden haben. Ermittlungen ins Blaue hinein sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausdrtcklich nicht veranlasst
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, juris Rn. 54).

Nur ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass kein allgemeinverbindlicher Standard
besteht, aus dem sich ergibt, unter welchen Voraussetzungen die Ermittlung und Be-
standsaufnahme als artenschutzfachliche Beurteilungsgrundlage ausreicht. Nach
Ansicht der Planfeststellungsbehérde sind die Ermittlungsergebnisse der durchge-
fuhrten Bestandsaufnahme geeignet und ausreichend, die tatbestandlichen Voraus-

setzungen der Verbotstatbestande zu prifen.

3.2. Verbotstatbestande
Das planfestgestellte Vorhaben verstof3t nicht gegen artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande des § 44 BNatschG.

3.2.1. Vogel
Nach eingehender Prifung des artenschutzrechtlichen Beitrags folgt die Planfest-
stellungsbehérde der gutachterlichen Einschatzung, dass bei keiner vorgefundenen

Vogelart gegen die Verbotstatbestéande des 8 44 BNatschG verstof3en wird.

Der Verbotstatbestand -insbesondere das To6tungs- und Verletzungsverbot —
des § 44 Absatz. 1 Nr. 1 BNatschG ist vorliegend nicht erfillt. Im Zusammenhang mit
der Realisierung der geplanten Neckartal-Hochbrticke im Zuge der B 32 sind sowohl

auf der Nordseite (insbesondere Anbindung der B 14) als auch auf der Stdseite so-
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wie im Bereich der geplanten Briickenpfeiler Eingriffe in Gehélzbestande erforderlich.
Die Geholze sind Lebensstatten verschiedener Vogelarten. Dem Verletzungs- und
Totungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird durch die Rodung der Gehdlze
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar (aul3erhalb der Brutzeit) entgegenge-
wirkt (vgl. Abschnitt A. Ill. 10.1.). Die Verluste von Nestern mit Eiern oder nicht flug-

gen Jungvogeln kbénnen so vermieden werden.

Auch das Stérungsverbot des § 44 Absatz. 1 Nr. 2 BNatSchG wird vorliegend nicht
verwirklicht. Im Untersuchungsraum der geplanten Neckartalbriicke Horb kommen
ausweislich des Fachbeitrags Fauna (Unterlage 12.1 Anhang C) zahlreiche européi-
sche Vogelarten nach Art.1 der Vogelschutzrichtlinie vor, die gemaf
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatschG besonders geschutzt sind. Einige dieser Arten sind zu-
dem nach nationalem Recht streng geschiitzt (s.0.). Ein erhebliche Stérung und so-
mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der jeweili-
gen Arten im Sinne von 8 44 Absatz. 1 Nr. 2 BNatschG wird fir alle sehr haufigen bis
maRig haufigen Brutvogelarten mit hoher Stetigkeit nicht angenommen. Fir die Vo-
gelarten Hohltaube, Schwarzspecht, Grinspecht, Neunttter, Dohle, Klappergrasmi-
cke, Grauschnapper, Girlitz kénnen im Hinblick auf die landesweite Haufigkeit und
Gefahrdung unter Beriicksichtigung ihrer Verbreitung auf regionaler Ebene erhebli-
che Stoérungen nicht ausgeschlossen werden. Gleichwohl teilt die Planfeststellungs-
behorde die gutachterliche Ansicht des Artenschutzrechtlichen Beitrags (Unterlage
12.7), dass fur die vorbezeichneten Arten bau-, anlage- oder betriebsbedingte Sto-
rungen nicht zu einer Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes fuhren.

Die Hohltaube ist langjahriger Brutvogel alter Buchenwalder der Neckartal-
Nordhénge. Sie gehoért zu der Gruppe larmempfindlicher Arten, wobei ein kritischer
Schallpegel von 58 dB(A) tags bei einer kritischen Effektdistanz von 500 m ange-
nommen wird. Da die Brutplatze der Hohltaube alle deutlich aul3erhalb der 58 dB(A)
Isophone liegen und eine Entfernung >200 m zur bestehenden Trasse bzw. zur ge-
planten Bricke aufweisen, sind fur die Art nur sehr geringe Beeintrachtigungen zu
prognostizieren, die sich nicht erheblich auf den Erhaltungszustand der Art auswir-
ken, so dass der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung fur die Hohltaube nicht
erfallt ist.
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Gleiches qilt fur den Schwarzspecht, welcher ebenfalls zu den Arten mit mittlerer
Larmempfindlichkeit mit einem kritischen Schallpegel von 58 dB(A) tags bei einer
kritischen Effektdistanz von 300 m z&hlt. Mogliche Bruthdhlen befinden sich in einem
Buchenaltholz 6stlich der B 32 bzw. der geplanten Briicke und weisen einen Abstand
von wenigstens 210 m auf. Sie liegen damit auch au3erhalb der 58 dB(A) Isophone,
weshalb auch fur den Schwarzspecht nur geringe stérungsbedingte Beeintrachtigun-
gen bestehen und somit der Verbotstatbestand nicht verwirklicht ist.

Der Grunspecht ist nach den vorliegenden Daten langjahriger Brutvogel im Bereich
der Neckartal-Nordhénge. Da sich das Revierzentrum ca. 150 m 6stlich der geplan-
ten Neckartal-Briicke und somit innerhalb der kritischen Effektdistanz befindet, ist im
Hinblick auf betriebsbedingte LArmwirkungen mit einer maximal 20%igen Minderung
der Lebensraumeignung (in Bezug auf das Revierzentrum) zu rechnen. Diese Beein-
trachtigung stellt im Hinblick auf die gute Bestandssituation des Grunspechts (die Art
ist weder lokal, regional, landes- noch bundesweit gefahrdet) keine erhebliche St6-
rung dar. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung wird fur den Grinspecht
daher auch nicht erfiillt.

Die Reviere von Neuntoter, Dohle und Klappergrasmucke liegen jeweils aul3erhalb
der Effektdistanz, so dass sich fur diese Arten keine Beeintrachtigungen ergeben.
Der Grauschnapper besiedelt im Untersuchungsraum parkartige Flachen rund um
das Hallenbad, gewéasserbegleitende Gehélze am Neckar und sonstige Altholzbe-
stande. Durch die geplante Neckarbricke sind stérungsbedingt ein Revier betroffen
(ein weiteres Revier liegt im Bereich des geplanten Baufelds), die innerhalb der kriti-
schen Effektdistanz von 100 m liegen. Bei einem Verkehrsaufkommen von >20.000
Fahrzeugen ist innerhalb dieses Korridors von einer 60%igen Minderung der Lebens-
raumeignung auszugehen. Da die Art auf lokaler Ebene verbreitet ist und weder lan-
des- noch bundesweit gefahrdet ist, und es im Neckartal bei Horb ein gutes Brut-
platzangebot gibt, stellt dieser Verlust nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
aber keine erhebliche Stérung dar. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung
wird fur den Grauschnapper folglich nicht erfuillt.

Vom Girlitz wurden im Neckartal zwei Reviere nachgewiesen, welche sich in parkar-
tigen Geholzen rund um das Hallenbad und somit im geplanten Baufeld sowie im
Bereich von Kleingarten sudlich des Neckars befinden. Da sich das storungsbedingt
beeintrachtigte Revier im Korridor zwischen 100 und 200 m befindet und somit inner-

halb der ermittelten Effektdistanz von 200 m liegt, ist auch fir diese Art von einem
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rechnerischen Revierverlust auszugehen. Wie fur den Grauschnapper stellt diese
Beeintrachtigung nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde aber keine erhebli-
che Storung dar, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population fuhrt, da der Girlitz auf lokaler Ebene zu den verbreiteten und ungeféahrde-
ten Arten gerechnet werden kann. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung

wird fur den Girlitz daher nicht erfillt.

Schlie3lich wird auch das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten fur die Gruppe der Vogel gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht erfullt. Durch die geplante Neckartalbriicke im Zuge der B 32 erfolgen insbe-
sondere im Bereich der geplanten Anschliisse der B 14 auf der Nordseite und der B
32 auf der Sudseite Eingriffe in Gehdlzbestande. Zwar erfillt die Beseitigung von
Gehdlzen, die regelmalig (d.h. Gber mehrere Jahre) genutzte Brutstatten beherber-
gen grundsatzlich den Verbotstatbestand des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatschG. Jedoch
liegt gemalR § 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 BNatschG ein Verstol3 gegen § 44 Absatz 1 Nr.
3 BNatschG im Falle eines - wie vorliegend - nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Ein-
griffs in Natur und Landschaft nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Vorliegend sind von den Eingriffen GUberwiegend naturferne Waldbestdnde und Suk-
zessionswalder betroffen, die von einer Brutvogelgemeinschaft mit ausschlief3lich
weit verbreiteten und h&aufigen Arten besiedelt werden. Aufgrund der bestehenden
Vorbelastung sind in den dauerhaft oder voriibergehend beanspruchten Gehdélzbe-
standen nur jeweils einzelne Arten mit jeweils einzelnen oder héchstens mehreren
Revieren (z.B. Ménchsgrasmiicke) betroffen, so dass diese Reviervogel in benach-
barte Waldbestdnde ausweichen kénnen und somit die Okologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gemaf § 44 Absatz
5 BNatschG weiterhin erfillt ist. Ferner dienen die im LBP vorgesehenen Aus-
gleichsmalRnahmen, insbesondere in Form von naturnahen Aufforstungen in der na-
heren Umgebung sowie die Rekultivierung der voribergehend beanspruchten Fla-

chen, als funktionserhaltende MalRnahmen im Sinne von § 44 Absatz 5 BNatschG.
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3.2.2. Flederméause

Im Bereich der geplanten Neckartalbriicke und deren Anschlisse an die B 14 bzw.
B 32 wurden keine Quartiere von Fledermausen nachgewiesen.

Nach dem urspringlichen beantragten Ausbau der Hornaustral3e wurde die Kollisi-
onsgefahr fur Fledermause im Bereich einer dort bestehenden FlugstralRe erhdht. Die
vom Vorhabentrager erganzende Planung sieht, wie bereits im Rahmen der Erlaute-
rung des Vorhabens unter Abschnitt B. I. 1.2. nunmehr in diesem Bereich einen Erd-
wall (Talseite) und ein Sichtschutzwall (Bergseite) vor. Hinsichtlich Einzelheiten der
Planung des Erd- und Sichtschutzwalls wird auf die Ausfihrungen unter Ab-
schnitt B. XI. 4.1.4.1. verwiesen. Durch die beiden Walle wird die rasche Reduzie-
rung der Flughthe der Fledermé&use und somit das Abtauchen in den Verkehrsraum
der Hornaustral3e verhindert und das Totungs- bzw. Kollisionsrisiko auf ein arten-
schutzrechtlich unbedenkliches MaR reduziert.

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes des § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG kommt
somit infolge der vorgesehenen Schutzmalinahmen vorliegend nicht in Betracht.

Auch eine Verletzung des Verbotstatbestandes des § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatschG ist
durch das Vorhaben nicht zu befiirchten, da einerseits in den vorhabenbedingt zu
beseitigenden Gehdlzen keine Quartiere von Fledermausen nachgewiesen wurden
(s.0.) und zum anderen fur die im Gebiet anwesenden jagenden Arten gutachterlich
keine Stdrungen prognostiziert werden, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen der nachgewiesenen Arten fuhren.
Mangels Nachweises von Fledermausquartieren scheidet auch eine Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten und somit Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatschG aus.

3.2.3. Reptilien

Mangels des Nachweises von Schlingnatter und Zauneidechse im Untersuchungsbe-
reich ist der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG nicht erfillt. Das individuelle
Totungsrisiko wird zudem durch die im Rahmen der Nebenbestimmungen verfligten
Schutzmaflinahmen (vgl. Abschnitt A. 1ll. 10.3.) minimiert.

Eine Verletzung des Storungsverbotes des 8§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatschG scheidet

aus demselben Grund aus.
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Im Ubrigen schliet sich die Planfeststellungsbehorde der gutachterlichen Auffas-
sung an, dass die potentiell als Lebensstatte fur Schlingnatter und Zauneidechse ge-
eigneten kleinflachig offenen Bdschungen entlang der B 14 (Stuttgarter Straf3e) nicht
als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten genutzt werden, so dass auch der Verbotstat-
bestand des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatschG in Bezug auf Reptilien durch das Vorha-
ben nicht berdhrt wird.

Hinsichtlich der Waldeidechse  scheidet ein  Verstold gegen die
in 8 44 Abs. 1 BNatschG statuierten Zugriffsverbote nach
8§ 44 Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatschG aus.

3.2.4. Sonstige Arten

In Bezug auf die Wildbienen-, Tagfalter und Heuschreckenfauna sowie Gefal3pflan-
zenarten wurden jeweils keine streng geschutzten Arten nachgewiesen. Ein Verstol3
gegen die in 844 Abs. 1 BNatschG statuierten Zugriffsverbote ist gemaf
8 44 Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatschG vorliegend somit ebenfalls nicht gegeben.

Weitere streng bzw. besonders geschitzte Arten kommen im Eingriffsbereich nicht
vor. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass artenschutzrechtliche Vorschrif-
ten dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

VIIl. Waldschutz

Die dauerhafte Umwandlung und die voribergehende Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart bedirfen gemafd 88 9 und 11 LWaldG der Genehmigung der
hoheren Forstbehodrde. Diese Genehmigung wird durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt (8§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVWVIG).

Durch das Strallenbauvorhaben werden rd. 2,65 ha Wald anlagebedingt dauerhaft
entfernt. Ferner erfolgt eine voriibergehende Waldinanspruchnahme fur Arbeitsstrei-
fen und Baufelder wahrend der Bauphase von rd. 4,28 ha. Hierbei handelt es sich

um forstlich genutzte Waldflachen.
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GemalR § 9 Abs. 2 LWaldG sind bei der Entscheidung tber einen Waldumwand-
lungsantrag die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers
sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwéagen.
Die Umwandlung soll versagt werden, wenn sie mit den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung nicht vereinbar ist oder die Erhaltung des Waldes im Uberwie-
genden offentlichen Interesse liegt. Gem. 8 9 Abs. 3 LWaldG kann zum vollen oder
teilweisen Ausgleich nachteiliger Wirkungen einer Umwandlung fir die Schutz- oder
Erholungsfunktion des Waldes insbesondere bestimmt werden, dass in der Nahe als
Ersatz eine Neuaufforstung geeigneter Grundstiicke innerhalb bestimmter Frist vor-
zunehmen ist, ein schitzender Bestand zu erhalten ist und/oder sonstige Schutz-

und GestaltungsmalRnahmen zu treffen sind.

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsprasidium Freiburg — Referat 82 Landesbe-
trieb Forst Baden-Wirttemberg Forstdirektion — hélt die Planfeststellungsbehdrde die
Waldumwandlung im tUberwiegenden Interesse der Allgemeinheit fir gerechtfertigt.
Die Umwandlung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht unverein-
bar mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung. Die mit der B 32neu OU
Horb verbundene dauerhafte Waldumwandlung rechtfertigt sich durch das betrachtli-
che o6ffentliche Interesse an dem Vorhaben. Ein Verzicht auf die Ortsumgehung wéare
namlich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde mit erheblichen Nachteilen
fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und damit fir Leib und Leben poten-
tieller Verkehrsteilnehmer, fir den Immissionsschutz und damit auch fir die Gesund-
heit und das Wohlbefinden einer nicht unerheblichen Zahl von Anwohnern von Horb

verbunden.

Allerdings ist sicherzustellen, dass die nachteiligen Wirkungen der Umwandlung der
Waldflachen durch geeignete Malinahmen im Sinne des 8 9 Absatz 3 LWaldG aus-
geglichen werden. Diesen Anforderungen wird das verbindliche Ausgleichskonzept
gerecht. Zur Kompensation des dauerhaften Waldverlustes fir die anlagebedingte
Waldinanspruchnahme von rd. 2,65 ha sieht der LBP Aufforstungen im Rahmen der
MalRnahmen Nr. 15, 16 und 13.2 von rd. 2,6 ha vor. Entgegen der Auffassung des
Regierungsprasidium Karlsruhe — Referat 32 Betriebswirtschaft, Agrarférderung und
Strukturentwicklung — in seiner Stellungnahme vom 14.07.2015 wird der Ubliche

forstrechtliche Ausgleich im Verhéltnis von 1:1 fir die dauerhaften Waldinanspruch-
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nahme somit gerade erreicht. Fur die voribergehende Inanspruchnahme werden
Schutz- und Gestaltungsmalinahmen im Umfang von rd. 1 ha ergriffen, die jedoch in
vorhandenen Waldbestanden durchgefuhrt werden.

Ferner umfasst das Konzept den Umbau einer Nadelholzbestockung zu einem Laub-
holzbestand im Stadtwald Horb (Ma3hahme Nr. 18) auf rd. 0,82 ha sowie die Besei-
tigung der Schwarzdecke und Aufbringung eines wassergebundenen Belages bei
einem Fahrweg im Stadtwald Horb (Ma3Bnahme Nr. 17).

Alles in allem ist durch das Gesamtpaket der festgelegten landschaftspflegerischen
MalRnahmen im Sinne des 8§ 9 Absatz 3 LWaldG ein hinreichender Ausgleich der
nachteiligen Wirkung der Waldumwandlung gegeben.

Die Voraussetzungen des 8§ 11 LWaldG fur die befristete Umwandlung der Waldteil-
flachen, die baubedingt voribergehend in Anspruch genommen werden missen,
liegen ebenfalls vor. Auch hier Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der Orts-
umgehung die offentlichen Interessen an der Erhaltung der Waldflachen. Auf die zur
dauerhaften Waldumwandlung gemachten Ausfihrungen kann insoweit verwiesen
werden. Entsprechend der Forderung des Referates 32 - Betriebswirtschaft, Agrar-
forderung und Strukturentwicklung — des Regierungsprasidiums Karlsruhe werden fur
die vorubergehende Inanspruchnahme Schutz- und GestaltungsmalRnahmen ergrif-
fen, die in vorhandenen Waldbestanden und somit nicht auf landwirtschaftlichen Fla-

chen durchgefuhrt werden.

Das Regierungsprasidium Freiburg — Referat 82 Landesbetrieb Forst Baden-
Wirttemberg hat in seiner Stellungnahme vom 30.06.2015 der Waldumwandlung im
geplanten Umfang sowie der vorgeschlagenen forstrechtlichen Ausgleichsmal3nah-

men ebenfalls zugestimmit.

Die nach § 9 Abs. 5 LWaldG und § 11 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 9 Abs. 5 LWaldG zu
bestimmende angemessene Frist fur die Durchfihrung der Waldumwandlung wurde
auf 10 Jahre nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Beschlusses festgesetzt (vgl. Ab-
schnitt A. 1ll. 9.1.). Die Durchfihrung der Waldumwandlung ist in zeitlicher Hinsicht
abhéangig von der Realisierung der B 32neu OU Horb. Gemal § 17c Nr. 1 FStrG tritt
der festgestellte Plan aul3er Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Plans nicht inner-
halb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird, es sei denn
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er wird vorher auf Antrag des Vorhabentragers verlangert. Die Befristung der Wald-
umwandlung wurde der Befristung des gesamten Planfeststellungsbeschlusses an-
gepasst, um einen unterschiedlichen Fristablauf verschiedener Teile des Planfest-

stellungsbeschlusses zu vermeiden.

Wegen des Eingriffs in Biotopschutzwald wird auf die Ausfiihrungen unter Ab-
schnitt B. VII. 2. Bezug genommen.

IX.Bodenschutz und Altlasten

Im Rahmen der vorgenommenen Prifung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung wurden der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff und die vorgesehenen Kom-
pensationsmalRnahmen auch im Hinblick auf das Schutzgut Boden gebuhrend be-
ricksichtigt. Es ist mithin gewdahrleistet, dass auch der Eingriff in die Bodenfunktionen
vollstadndig kompensiert wird (vgl. Abschnitt B. VII. 1.).

Die Planung steht zudem im Einklang mit dem spezifischen Bodenschutzrecht. Die
vorgelegte landschaftspflegerische Begleitplanung entspricht den Anforderungen an
eine sachgerechte fachliche Beurteilung und Abarbeitung der Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden. Die Bewertung hat ergeben, dass es sich bei den betroffenen B6-
den Uberwiegend um Boden mittlerer Funktionserfillung handelt und insgesamt B6-
den mit hoher bis sehr hoher Funktionserfullung nur in begrenztem Umfang betroffen
sind. Im Bereich der Neckaraue handelt es sich um bereits anthropogen tberformte
Boden. In Ubersicht 5.1 des LBP (Unterlage 12.1) wird der Kompensationsbedarf fur
das Schutzgut Boden hergeleitet sowie der Kompensationsumfang ermittelt. In Uber-
sicht 7.1. des LBP wird dargelegt, wie die durch das Vorhaben verursachten Beein-
trachtigungen kompensiert werden. Eine Widerherstellung von Bodenfunktionen
durch die Entsiegelung befestigter Flachen ist nur in geringem Umfang mdglich. Die
Kompensation der verbleibenden, nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen erfolgt
durch MalRnahmen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
gleichwertig setzen.

Die zum Schutz des Bodens gebotenen Malinahmen sind ebenfalls in den planfest-
gestellten Unterlagen enthalten. Hinsichtlich des vom Landratsamts Freudenstadt —
Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz - in seiner Stellungnahme vom
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30.06.2015 empfohlenen Entsorgungskonzepts beziiglich des bei der Baumal3nah-
me anfallenden Erdmasseniberschusses wird auf die im LBP (Unterlage 12.1, dort
Kapitel 9) zum Schutz des Bodens im Rahmen der Ausfihrungsplanung festgelegte
Erstellung eines Bodenverwertungskonzeptes verwiesen.

Entsprechend der Forderung des Landratsamtes Freudenstadt — Amt fir Wasserwirt-
schaft und Bodenschutz — hat die Planfeststellungsbehérde den Vorhabentrager zum
Zwecke der Ausfuihrungsplanung die Einholung einer Bodenkundlichen Baubeglei-

tung aufgegeben (vgl. Abschnitt A. Ill. 6.2.).

Im Nahbereich des Vorhabens liegen 4 Altlastenstandorte. Als einzige direkt betrof-
fen ist die Altlastenverdachtsflache im Bereich des Rauschbart-Parkplatzes zu nen-
nen. Das hydrogeologische Gutachten durch Smoltzyk & Partner vom 30.08.2011
(Unterlage 13.3) hat jedoch ergeben, dass aus der Uberbauung der Altlastenver-

dachtsflache nach derzeitigem Erkenntnisstand keine Probleme resultieren.

X. Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Das Stral3enbauvorhaben und die nach dem festgestellten Plan damit verbundenen
FolgemalRBhahmen kdnnen nach den malgeblichen wasserrechtlichen Vorschriften

zugelassen werden:

1. Abwasserbeseitigung/ Abwasseranlagen
Das Landratsamt Freudenstadt — Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz — als
zustandige untere Wasserbehdrde hat gegen das Bauvorhaben aus Sicht der Was-

serwirtschaft keine grundsatzlichen Bedenken.

Auch die Planfeststellungsbehdrde hat keine Veranlassung die Wirksamkeit dieses

Gesamtentwasserungskonzepts zu bezweifeln.

In seiner Stellungnahem vom 30.06.2015 hat das Landratsamt Freudenstadt — Amt
fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz —, sinngemal3 darauf hingewiesen, dass nach
seiner Uberschlagigen Berechnung des HQso Abflusses (50jahriges Hochwasser) die

beiden Durchléasse (Augraben) unter dem Radweg und der DB-Linie in ihrer hydrauli-
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schen Leistungsfahigkeit ausgelastet seien und diesbeziglich ein neuer hydrauli-
scher Nachweis vorzulegen sei, der das Kanalnetz von Nordstetten insgesamt be-
ricksichtige. Aufgrund der Bedenken des Landratsamtes sowie einer moglichen Ge-
fahrdung der Bahnanlage hat die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabentrager auf-
gegeben, die Leistungsfahigkeit der Durchlasse unter Durchfihrung einer flachenbe-
zogenen Erhebung der abflusswirksamen Gebiete nachzuwei-
sen (vgl. Abschnitt A. Ill. 7.1.4.).

Soweit Bau und Betrieb von Abwasserbehandlungsanlagen einer wasserrechtlichen
Genehmigung nach § 60 Abs. 3 WHG bedurfen, werden diese durch den Planfest-
stellungsbeschluss ersetzt (§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWVIG). Regelversagungsgriinde fur
die Abwasserbehandlungsanlagen liegen nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde  nicht  vor, zumal mit  den  verfugten Nebenbestimmungen
(vgl. Abschnitt A. Ill. 7.1.5. — 7.1.12.) der erforderliche Standard — zusatzlich — abge-

sichert wird.

Die Ubrigen Abwasseranlagen werden nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik und unter Beachtung des Wohls der Allgemeinheit hergestellt
(vgl. 8§ 60 Abs. 1 WHG). Die Planfeststellungsbehérde hat sich im Ubrigen auch
durch die Stellungnahmen der zustdndigen Wasserbehdrden veranlasst gesehen,
erganzende Nebenbestimmungen zu verfugen (vgl. Abschnitt A. 1ll. 7.1.5. — 7.1.12.).

2. Wasserschutzgebiete

Weiterhin ersetzt dieser Beschluss die notwendige Befreiung nach einer Wasser-
schutzgebietsverordnung  (WSG-VO), deren  Geltungsbereich  von  der
B 32neu OU Horb — Teil Neckartalbriicke berthrt wird. Dies gilt auch fur die Abwas-
seranlagen, soweit diese innerhalb von Wasserschutzgebieten realisiert werden sol-
len. Die Gestattungen fir den Bau und Betrieb von Abwasseranlagen innerhalb von
Wasserschutzgebieten kdénnen bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter Ab-
schnitt A. lll. 7.3. und 7.1.5. — 7.1.12. erteilt werden. Dies ergibt sich aus folgenden

Erwagungen:

Die Trasse der B 32 fuhrt von Bau-Km 1+680 zum Bauende bei Bau-Km 1+850 ca.

auf Hohe von Nordstetten durch die Zone Il des mit Rechtsverordnung des Landrats-
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amtes Freudenstadt vom 18.06.1984 ausgewiesenen ,Wasserschutzgebietes im Ein-
zugsgebiet der Egelstalquellfassung des Zweckverbandes Nordstetter Wasserver-
sorgungsgruppe” (im Folgenden kurz bezeichnet als WSG ,Egelstalquelle®). Die Lini-
enfuhrung der B 32neu ist in diesem Abschnitt sowohl lage-, als auch h6henmalig
identisch mit dem Bestand. Ein Eingriff erfolgt jedoch durch die zusatzliche Anlage

eines Uberholfahrstreifens und eines Abbiegestreifens des Knotens 7, Nordstetten.

Fur das vorgenannte Wasserschutzgebiet gelten eine Reihe von Verboten.
Gemal § 4 WSG-VO ,Egelstalquelle” sind in der engeren Schutzzone — Zone Il — die
fur die weitere Schutzzone Il verbotenen Handlungen (vgl. dazu 8 3 WSG-VO ,Egel-

stalquelle®) zuziglich eines weiteren Handlungskatalogs verboten.

Im genannten Bauabschnitt sind angesichts dessen insbesondere verboten:

-- das Errichten baulicher Anlagen im Sinne der Landesbauordnung fir Baden-

Wirttemberg in der jeweils giltigen Fassung,

-- das Durchleiten von Abwassern und des von Verkehrsflachen abflieRenden
Oberflachenwassers sofern nicht durch ausreichende Sicherheitsvorkehrungen
eine nachteilige Beeinflussung des Grundwassers ausgeschlossen werden

kann,

--  das Lagern, Abfillen und Umlagern von wassergefahrdender Stoffe,

-~ der Neubau und das wesentliche Andern von StraRen und Bahnanlagen sowie

das Verwenden von Teer fir Bauarbeiten an Stral3en und Wegen,

-- das Errichten von Rohrleitungsanlagen zum Beférdern wassergefahrdender
Stoffe; ausgenommen sind Rohrleitungsanlagen, die den Bereich eines Werks-
gelandes nicht Uberschreiten oder Zubehér einer Anlage zum Lagern solcher
Stoffe, sofern sie durch ausreichende Sicherheitsvorkehrungen gegen ein Aus-

treten von Flussigkeiten in den Untergrund geschiitzt sind;
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-- das Versenken des von Stral3en und sonstigen Verkehrsflachen abflieRende

Niederschlagswassers sowie das Versickern in geschlossenen Anlagen,

-- das Errichten von Abwasserbehandlungsanlagen einschlie3lich Anlagen zur

Verregnung und Untergrundversiegelung,

-- das Versenken oder Versickern von Abwasser einschlief3lich Kiihlwasser oder

erwarmten Wasser;

-- das Errichten und Betreiben von Anlagen zur Abfallbehandlung, -beseitigung

oder zum -umschlag, ausgenommen Erddeponien,

-- das Verwenden von wassergefadhrdenden Kaltbindemitteln zum Stral3en- und

Wegebau, sofern nicht nur kleinere Ausbesserungen vorgenommen werden,

-- das Anlegen oder wesentliches Erweitern von Erdaufschlissen, insbesondere
zur Gewinnung von Steinen und Erden sowie das Herstellen neuer und das we-
sentliche Andern bestehender Wassergraben, wenn dadurch das Grundwasser
angeschnitten wird oder die Deckschichten wesentlich vermindert werden. Die

Befugnis bestehende Grében zu reinigen bleibt unberihrt.

Allerdings liegen die Voraussetzungen des 8 7 Abs. 1 WSG-VO ,Egelstalquelle” und
des 8 52 WHG fur die Erteilung einer Befreiung von diesen Verboten vor. Danach
wird auf Antrag Befreiung von den Verboten erteilt, wenn Uberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit diese erfordern oder eine Verunreinigung des Grundwas-
sers oder eine sonstige Veranderung seiner Eigenschaften wegen besonderer Vor-
kehrungen nicht zu besorgen ist.

Ein Verzicht auf den geplanten Ausbau ware mit erheblichen Nachteilen fir die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und damit fir Leib und Leben potenzieller
Verkehrsteilnehmer, fir den Immissionsschutz und damit auch fur die Gesundheit
und das Wohlbefinden einer nicht unerheblichen Zahl von Anwohnern der Stadt Horb
verbunden. Richtig ist zwar, dass eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine

sonstige Veranderung seiner Eigenschaften nicht von vorneherein génzlich ausge-
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schlossen werden kann. Allerdings werden, entsprechend der Forderung des Regie-
rungsprasidiums Freiburg — Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau in sei-
ner Stellungnahme vom 25.06.2015, die insoweit potenziell vorhandenen Gefahr-
dungslagen durch die verfugten Nebenbestimmungen mini-
miert (vgl. Abschnitt A. 7.3.). Insbesondere sind, wie vom Regierungspréasidium
Karlsruhe — Referat 51 Recht, Verwaltung sowie vom Regierungsprasidium Freiburg
— Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, in seinen Stellungnahmen vom
26.05.2015 bzw. 25.06.2015 gefordert, die RiStWag anzuwenden. Dies ist vom Vor-
habentrager so vorgesehen und wurde im verfligenden Teil des Beschlusses klarstel-
lend als Nebenbestimmung aufgenommen (vgl. Abschnitt A. 1ll. 7.3.1.). SchlieRlich ist
auch die Langsneigung der Gradiente so ausgebildet, dass das anfallende Oberfla-
chenwasser aus dem Wasserschutzgebiet heraus gefuhrt wird. Insgesamt tberwie-
gen daher nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die Interessen an der plan-
festgestellten MaRnahme die Interessen an der Einhaltung der Verbotstatbestande.
Unter dem Vorbehalt der Einhaltung der Vorgaben der RiStWag bestehen gegen das
Vorhaben auch seitens des Regierungsprasidiums Karlsruhe - Referat 51 Recht,
Verwaltung, keine Bedenken.

3. Wasserrechtliche Erlaubnis

Die Einleitung des Oberflachenwassers aus dem Bereich der geplanten Neckartal-
briicke sowie aus dem sudlichen Streckenabschnitt der B 32neu in den Regenuber-
lauf und das Regentberlaufbecken sowie anschlieBend lUber den bestehenden Ent-
wasserungsgraben und die beiden Durchlasse (Augraben) unter dem Radeweg und
der DB-Linie in den Neckar bedarf einer wasserrechtlichen Erlaubnis nach
88 8, 9 WHG.

Soweit fur die Durchfihrung der BaumalRnahmen eine Grundwasserabsenkung bzw.
fur die Grindung der Bricke eine Wasserhaltung erforderlich sind, ist die Zustim-
mung des Landratsamtes Freudenstadt — Amt fur Wasserwirtschaft und Boden-
schutz — einzuholen. Sollte diese nicht erteilt werden, behalt sich die Planfeststel-
lungsbehorde eine abschliel3ende Entscheidung vor (vgl. Abschnitt A. 1V. 1.2.).
Bezugnehmend auf die Stellungnahme des Landratsamts Freudenstadt — Amt fir
Wasserwirtschaft und Bodenschutz - vom 30.06.2015 bedarf es nach Ansicht der

Planfeststellungsbehérde hinsichtlich der Schmutzfangzelle im Bereich der B 14
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nordlich der Neckartalbriicke keiner wasserrechtlichen Erlaubnis, da anschliefend

eine Einleitung der Oberflachenwasser in die stadtische Kanalisation erfolgt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis hinsichtlich des Regenuberlaufes wurde im verfligen-
den Teil dieser Entscheidung unter Abschnitt IV. 1.1. miterteilt. Die Zustandigkeit der
Planfeststellungsbehérde hierflr ergibt sich aus 8 19 Abs. 1 WHG; das Landratsamt
Freudenstadt — Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz — hat als zustandige un-
tere Wasserbehorde das gemal3 8 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen er-
klart.

Die genannte Erlaubnis kann auf Grundlage der 88 10, 12, 13, 57 WHG erteilt wer-

den.

Bei Beachtung der unter Abschnitt A. IV. 1.3. angeordneten Nebenbestimmungen
sind keine schadlichen Gewasserveranderungen im Sinne von 8 3 Nr. 10 WHG und
damit keine Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten. Versa-
gungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Weiterhin sind keine Nachteile
fur Dritte i.S.d. 8 14 Abs. 3 WHG zu besorgen. Die vorgesehene Einleitung des Stra-
Renoberflachenwassers Uber den vorgeschalteten Regenuberlauf in das Regenuber-
laufbecken und von dort aus Uber den bestehenden Entwasserungsgraben und die
beiden Durchlasse (Augraben) in den Neckar entspricht dem Stand der Technik
(8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Die verfugten Auflagen beruhen auf 8 13 WHG.

Die erteilte Erlaubnisse ist gemaR 8 87 Abs. 1, 2 Satz 1 Nr. 1 WHG in das Wasser-
buch einzutragen (vgl. Abschnitt A. IV. 1.4.).

Eine mdogliche Befristung der ohnehin gemald § 18 Abs. 1 WHG widerruflichen Er-

laubnis hélt die Planfeststellungsbehérde nicht fur erforderlich.

Sonstige wasserwirtschaftliche Belange werden durch die Realisierung des Vorha-

bens nicht negativ beeinflusst.
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XI.Abwagung

Nachdem fur das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht
gegen gesetzliche Planungsleitsatze verstolit, sind die von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit gegenei-

nander und untereinander abzuwagen, 8§ 17 Satz 2 FStrG.

1. Zweckmafigkeit der Planung und Alternativiiberlegun gen

1.1. Planungsziel

Das Vorhaben ist generell gerechtfertigt. Die B 32neu OU Horb dient dazu, im Inte-
resse des Gemeinwohls liegende Zielsetzungen zu verwirklichen, die das Stral3en-
recht vorgibt. Die konkrete StraRenbaumalRnahme orientiert sich am Verkehrsbedarf
und ist geboten.

Gem. 8 3 Abs. 1 S. 1 FStrG sind Bundesfernstral3en nach ihrer Leistungsfahigkeit in
einem dem regelmalligen Verkehrsbedurfnis genigenden Zustand zu bauen, zu un-
terhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Diesen Zielsetzungen wird die

Malinahme gerecht.

Die Planungsziele (Entlastung der Kernstadt von Horb sowie damit einhergehend
direkte Anbindung des Landkreises Freudenstadt an die A 81) wurden bereits im
Rahmen der Vorhabenserlauterung unter Abschnitt B. I. 1.1. sowie der Planrechtfer-
tigung unter Abschnitt B. IV. dargestellt. Auf dortige Ausfiihrungen wird hiermit Bezug
genommen.

Bei einem Verzicht auf die B 32neu OU Horb lie3en sich die dargestellten Ziele der

Planung nicht erreichen.

1.2. Variantenprifung zur Lage der Trasse

Die B 32neu OU Horb (Neckartalbriicke) wurde lagemalig so platziert, dass das vor-
handene Netz (B 14 im Norden / B 32 im Siuden) bestmdéglich mitgenutzt werden
kann und dadurch an den Briickenkdpfen bzw. Widerlagerbereichen keine gré3eren
Eingriffe in die Topographie bzw. Talflanken notwendig sind. Wesentlicher Nachteil
der beantragten Variante ist, bedingt durch die Stellung des Pfeilers Nr. 2, der Eingriff
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in ein einzelnes bebautes Grundstiick (vgl. diesbzgl. Ausfihrungen unter Ab-
schnitt B. 11l. 1.6.).

Vorzugswaurdige Alternativen zur beantragten Lage der Hochbriicke, wie die Verle-
gung der Trassierung zwischen dem Knotenpunkt 7 (Anschluss Nordstetten) und
dem Knotenpunkt 6 (Anbindung B 32alt/ B 32neu) oder die Verschiebung der
Neckartalquerung, bestehen vorliegend nicht, da sie mit deutlich grél3eren Belastun-

gen fur die mal3geblichen Schutzguter verbunden sind.

Ostlich der bestehenden Trassierung zwischen dem Knotenpunkt 7 und dem Kno-
tenpunkt 6 befindet sich eine Talklinge. Eine Verschiebung der Linienfiihrung zwi-
schen den beiden Knotenpunkten weg von der Ortslage von Nordstetten in Richtung
Osten ware daher bautechnisch nur unter auf3erst schwierigen Bedingungen reali-
sierbar und aufRerdem mit erheblichen Mehrkosten verbunden, da abweichend von
der Bestandsstral3e eine génzlich neue Trasse errichtet werden musste. Ferner ware
sie mit wesentlichen Eingriffen in Landschaft und Naturhaushalt verbunden, da die

Topographie 6stlich der BestandsstralRe durch Buchenwalder gekennzeichnet ist.

Eine Verschiebung der Neckartalquerung nach Westen, hin zur Ortslage von Horb
und Nordstetten ist auf Grund der unmittelbar angrenzenden Bebauung von Nord-
stetten und Horb (ehemaliges Sondergebiet Bund, in Umnutzung befindlich) abzu-
lehnen. Ein wie auch immer geartetes Heranrlcken der Trassierung an das ehemali-
ge Sondergebiet Bund hatte zur Folge, dass der Knotenpunkt in den Bereich des
sudexponierten Steilhanges geschoben wirde. Dies héatte deutlich umféanglichere
Eingriffe in Natur und Landschaft (u.a. mit hochwertiger Biotopausstattung und po-

tenziellen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Belangen) zur Folge.

Eine in den 90er Jahren einmal diskutierte Linienfihrung durch den Bergsporn, auf
dem das ehemalige Sondergebiet Bund liegt, hatte eine Verschiebung des Knoten-
punktes 5 in Richtung Haugenstein (rickwartige Verknipfung), erhohte Larmbelas-
tungen fur die Siedlung Haugenstein, umwegige Verkehrsbeziehungen und massive
Eingriffe in die sudexponierten Bergflanken oberhalb der bestehenden B 14 zur Fol-
ge. Dies wiederum wirde zu deutlich umfanglicheren Konflikten mit Natur und Land-

schaft sowie beispielsweise Natura 2000-Belangen fiihren. Ein beleuchtetes Tunnel-
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portal ware zudem im Hinblick auf vorhandene Fledermausvorkommen und nachtak-

tive Insekten in diesem Bereich kritisch einzuschéatzen.

Eine Verschiebung der Neckartalquerung nach Osten hatte zur Folge, dass der Vor-
teil der Mitbenutzung des vorhandenen Stral3ennetzes, d.h. der Zubringerstrecke im
Zuge der bestehenden B 14 von Norden her kommend bis auf Hohe des ,Rausch-
bart-Parkplatzes” und der Zuflihrungsstrecke im Zuge der bestehenden B 32 von Si-
den her kommend nicht mehr gegeben wéare. Beide Zufuhrungsstrecken nutzen die
topographisch bedingten Kerbtalsituationen, somit kénnen die Briickenwiderlager am
jeweiligen Ende der Kerben, die sich idealerweise gegentberliegen, unmittelbar im
Anschluss an das bestehende Stral3ennetz verortet werden.

Wenn der Querungsbereich nach Osten verschoben werden wirde, misste die
Trasse zwischen den sudlich und nérdlich des Neckartals liegenden Hochflachen
»=aufgespannt* werden. Dies wirde die Realisierung eines wesentlich langeren Bri-
ckenbauwerks und die Realisierung zuséatzlicher Zufiihrungsstrecken von Nord nach
Sud bedeuten und in einer zusatzlichen Zerschneidung des Landschaftsraumes 6st-

lich von Horb - Haugenstein und Nordstetten resultieren.

Wiirde man stattdessen das Brickenbauwerk in der Dimensionierung (Lage und Ho-
he) reduzieren, wirde die Trassierung massiv seitlich in die Nord- und Sidflanken
des Neckartales eingreifen. Dies ware nicht nur auf Grund des zuséatzlichen Flachen-
verbrauchs dieser tiefen Einschnittslage, sondern insbesondere auch wegen der hier
betroffenen Funktionen von Landschaft und Naturhaushalt ausgesprochen konflikt-

trachtig.

Es ist daher festzuhalten, dass die gewahlte Lage der Neckartalhochbriicke gegen-
Uber alternativen Positionierungen erhebliche Vorteile hat, indem sie Eingriffe in Na-
tur und Landschaft so weit wie mdglich minimiert und zugleich Auswirkungen auf die
Siedlungsstruktur gering halt. Ferner werden durch die beantragte Linienfihrung
aufwendige und kostenintensive Bauwerke vermieden. Die mit der geplanten Lage
der Brucke einhergehende dauerhafte Inanspruchnahme eines einzelnen bebauten

Grundsticks ist somit hinzunehmen.
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1.3. Knotenpunktalternativen

Durch die geplante Mal3Bhahme sind drei Knotenpunkte mit bereits bestehenden
Stral3en betroffen. Fur die Anbindung an die B 14alt entsteht ein neuer Knotenpunkt
im Bereich des Rauschbartparkplatzes (Knotenpunkt 5). Genauso wird flr die Anbin-
dung der Stuttgarter Stral3e bzw. der B 32alt, HornaustralRe, ein neuer Knotenpunkt
am sudlichen Widerlager der Bricke (Knotenpunkt 6) erforderlich. Der Knotenpunkt
am Ortseingang von Nordstetten mit vorhandener plangleicher Einmindung der
L 396 in Nordstetten wird als bestehender Knotenpunkt ebenfalls von der Baumalf3-

nahme betroffen (Knotenpunkt 7).

1.3.1. Knotenpunkt 5

Fur den Knotenpunkt 5 wurden ein planfreier (Var. 5-2) und ein teilplanfreier An-
schluss mit Unterfihrung (Var. 5-1), ein Kreisverkehrsplatz (Var. 5-4) und eine plan-
gleiche Kreuzung mit Lichtzeichenanlage (Var.- 5-3) untersucht. Hinsichtlich Einzel-
heiten der Variantenbeschreibung wird auf die Darstellung in der Machbarkeitsstudie
als Anlage zum Erlauterungsbericht (Unterlage 1 Anlage 1, dort Ziff. 1.1.) Bezug ge-

nommen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde stellt die beantragte Variante einer plan-
gleichen Kreuzung mit Lichtsignalanlage unter Abwagung der Vor- und Nachteile der
untersuchten Varianten die beste Lésung dar. Sie ist aus umweltfachlicher Sicht die
vertraglichste Losung bei vergleichsweise hinreichend guter Verkehrsqualitat und
Berucksichtigung des Planungsziels. Ferner ist nur sie geeignet, die mal3geblichen

Planungsrichtlinien einzuhalten.

1.3.1.1. Planfreie bzw. teilplanfreie Variante mit UnterfGhr  ung

Fur die planfreie bzw. teilplanfreie Variante spricht, dass im Gegensatz zur beantrag-
ten Ampelldsung und einem Kreisverkehr (ohne Bypass) eine Unterbrechung des
Verkehrsflusses der B 32 nicht stattfindet und auch eine bessere Verkehrsqualitat im
Hinblick auf die B 14 besteht. Die beiden Varianten weisen somit die geringsten
Fahrzeiten auf, so dass das Planungsziel der besseren Anbindung des Raumes
Freudenstadt mit der BAB A 81 hier am besten erreicht wird.

Gegen die beiden Varianten spricht, dass bedingt durch die schwierige Topografie

umfangreiche und komplizierte sowie kostenintensive Bauwerke notwendig sind. So
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bedarf es bei der teilplanfreien Variante fur die Fihrung der B 14alt von Horb in Rich-
tung Bildechingen einer Unterfihrung in Form einer Briicke unterhalb der Hauptstre-
cke der B 32. Dabei muss der Ast der Bl4alt talseitig mit einer Stitzwand von ca.
160 m Lange versehen werden. Die planfreie Variante erfordert ebenfalls eine Unter-
fuhrung der Hauptstrecke der B 32 — in diesem Fall am nérdlichen Teil des Parkplat-
zes ,Am Rauschbart”. Des Weiteren bedurfen beide Varianten Rampen mit Ein-
schnittsboschungen fir den abbiegenden Verkehr. Die planfreie und teilplanfreie Va-
rianten sind somit kostenintensiver als die beantragte plangleiche Variante und ha-
ben ihr gegentiber einen deutlich héheren Flachenverbrauch zur Folge.

Im Gegensatz zur geplanten Variante ist die Anbindung des bestehenden Parkplat-
zes ,Am Rauschbart“ nicht mehr moglich und es bedarf Anpassungen von Leitungen
am Entwasserungsbauwerk Rauschbart. Die Flacheneingriffe erweisen sich vor allem
insofern als problematisch, als sie das FFH-Gebiet der sidexponierten Horber
Neckarh&nge und somit vorhandenen FFH-Lebensraumtypen betreffen.

Gegen die beiden teilplanfreien bzw. planfreien Knotenpunktvarianten spricht ferner,
dass an den Rampen die maximal zulassige Langsneigung von 6,0% gem. Tabelle
26 der RAL [Richtlinien fur die Anlage von LandstraRen (RAL, Ausgabe 2012)] teil-
weise nicht eingehalten werden kdnnen. Genauso werden an einigen Rampen die
Grenzwerte fur den Bogenradius von 30 m gem. Tabelle 26 der RAL nicht eingehal-
ten.

Insgesamt weisen die planfreien bzw. teilplanfreien Varianten gegenuber der geplan-

ten Variante mit Lichtsignalanlage mehr Nachteile als Vorteile auf.

1.3.1.2. Plangleicher Anschluss mit Lichtsignalanlage

Die Knotenpunktalternative der plangleichen Variante mit Lichtzeichenanlage hat
zwar im Gegensatz zu den planfreien bzw. teilplanfreien Varianten den Nachteil,
dass der Verkehrsfluss unterbrochen wird, sie ist jedoch insgesamt gegentuber den
restlichen Varianten vorzugswirdig. Die Leistungsfahigkeitsuntersuchungen vom
23.03.2010 und vom 31.01.2014 (Unterlage Nr. 11.5) haben ergeben, dass die Am-
pelldsung ausreicht, um die erwartete Verkehrsbelastung zu bewaltigen - zur Erh6-
hung der Leistungsfahigkeit sind vor und hinter der Lichtsignalanlage die zusatzli-
chen Spuren vorgesehen. Gleichzeitig zeigt die Variante mit Lichtsignalanlage aus

umweltfachlicher Sicht eine geringe Eingriffsintensitat.
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Die Anbindung des in seiner Funktion fur den Tourismus und die Gaststéatte wichtigen
Parkplatzes ,Am Rauschbart® ist im Gegensatz zu der planfreien bzw. teilplanfreien
Variante weiterhin mdoglich. Auch die bestehende Parkflache kann weitestgehend
beibehalten werden.

Kostenintensive Anpassungen von Leitungen am bestehenden Entwasserungsbau-
werk Rauschbart sind ebenfalls nicht erforderlich.

Im Gegensatz zu einem Kreisverkehrsplatz kann der Bevorrechtigung der B 32 in
beide Richtungen durch eine entsprechende Ampelsteuerung Rechnung getragen
werden. Insoweit wird auf die Darstellung in dem Leistungsfahigkeitsnachweis fir
den Knoten 5 und 6 (Unterlage 11.5) Bezug genommen. Schliel3lich steht nur der
plangleiche Anschluss mit Lichtsignalanlage im Einklang mit einschlagigen planungs-
rechtlichen Richtlinien.

Die Ampellésung hat somit erhebliche Vorteile gegentiber den anderen Varianten bei
vergleichsweise geringen Nachteilen. Insgesamt fallt daher die Abwégung zu ihren
Gunsten 5-3 aus.

Die im Rahmen der Ampellésung (Var. 5-3) im Anschluss an den Eimtndungsbereich
vorgesehenen Anderungen der Linienfiihrung der B 14alt und damit verbundene wei-
tergehende Hangeinschnitte sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht erfor-
derlich. Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B. VII. 1. nebst ver-

fugter Auflage zur Eingriffsminimierung verwiesen.

1.3.1.3. Kreisverkehr

Seitens eines Einwenders wurde fur diesen Knotenpunt ein Kreisverkehr gefordert.
Ein ein-streifiger Kreisverkehr hat den Vorteil, dass er mit einem verhaltnismaiig ge-
ringen Flachenverbrauch verbunden ist.

Wie bei der beantragten Ampelldsung sind auch keine Anpassungen von Leitungen
am Entwasserungsbauwerk ,Rauschbart® erforderlich und die Anbindung des vor-
handenen Parkplatzes ,Am Rauschbart” ist weiterhin gewahrleistet. Im Gegensatz
zur beantragten Variante mit Lichtsignalanlage ist jedoch bei einem ein-streifigen
Kreisverkehr keine ausreichende Verkehrsqualitdt gewéahrleistet, da der Verkehrs-
fluss im Zuge der B 32neu unterbrochen und damit die Bevorrechtigung der B 32neu
aufgehoben wird. Kreisverkehre eignen sich grundsatzlich bei vier bestehenden

StraReneinmindungen mit gleichen Verkehrsstrémen. Dementsprechend heil3t es
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auch im Allgemeinen Rundschreiben Strallenbau Nr. 23/1998 des Bundesministeri-
um far Verkehr unter Punkt 3 bzgl. Kreisverkehrsanlagen an aufReroértlichen Bundes-
fernstralRen: ,Die Anwendung kleiner Kreisverkehrsplatze scheidet aufRerorts auch
dann aus, wenn die bevorrechtigte Fiihrung einer Stral3e ausdricklich erwinscht [...]
ist. Dies ist z.B. in der Regel beim Neubau von Ortsumgehungen von Bundesstralien
der Fall.” Vorliegend besteht der Knotenpunkt 5 aufgrund der Ausfahrt zum Parkplatz
»,Am Rauschbart‘ aus lediglich 3 Straleneinmindungen. Ferner weichen die Ver-
kehrsstrome der sich anschlieBenden Stral3en stark voneinander ab. So besteht die
starkste Verkehrsbelastung vorliegend im Prognoseplanfall in Nord-Stdrichtung mit
25.200 Kfz/24h nérdlich sowie 24.300 Kfz/24h sudlich des Knotenpunktes. Die Ver-
kehrsbelastung der B 14 auf der Stuttgarter Stral3e im Bereich des Knotenpunktes ist
im Prognoseplanfall mit 5.600 Kfz/24 vergleichsweise gering.

Denkbar ware es, einen ein-streifigen Kreisverkehr mit einem Bypass auszustatten.
Um die Bevorrechtigung der B 32neu aufrechtzuerhalten, muss dieser in der Gera-
deausrichtung verlaufen. Dies hat fur die Verkehrsbeziehung von Nordstetten nach
Bildechingen zur Folge, dass ein Anschluss des Parkplatzes ,Am Rauschbart* nicht
mehr maoglich ist. Aufgrund des abfallenden Gelandes sudlich des Parkplatzes ,Am
Rauschbart” ist ein solcher Bypass unter topographischen Gesichtspunkten zudem
nur schwer realisierbar. Ein Bypass fur die Verkehrsbeziehung von Bildechingen
nach Nordstetten ist aufgrund des Anschlusses der B14 nicht mdglich. Es kommt
somit allenfalls ein Bypass fiur die Fahrtrichtung von Bildechingen nach Horb in Be-
tracht. Eine Bevorrechtigung dieser Verkehrsbeziehung widerspricht jedoch dem
Planungsziel, die Kernstadt von Horb zu entlasten und hierzu den Verkehr von der
B14alt auf die Neckartalbriicke zu verlagern.

Zur Aufrechterhaltung der Bevorrechtigung der B 32 kommt ein tief liegender Kreis-
verkehrsplatz mit der B 32neu als Uberflieger in Betracht.

Diese Variante hat jedoch einen groéReren Flachenverbrauch und damit Eingriffe in
das FFH-Gebiet der Horber Neckarhéange als die beantragte Variante einer Lichtsig-
nalanlage zur Folge. AuR3erdem ist sie mit hohen Kosten durch eine zuséatzliche Stra-
Renunterfihrung und Stutzbauwerke verbunden. Zudem bedeutet die Variante auf-
grund der topographischen Gegebenheiten am Knotenpunkt Rauschbart eine kom-
plizierte baulich-konstruktive Realisierung.

Dieselbe Problematik stellt sich auch bei einem zwei-streifigen Kreisverkehr. Die Be-

vorrechtigung der B 32neu kann dort, mit Ausnahme eines tief liegenden Kreisver-
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kehrs, ebenfalls nicht aufrechterhalten werden. Diese Variante ist jedoch aus den
vorbezeichneten Grinden abzulehnen. Ein zweispuriger Kreisverkehr mit einem By-
pass hat zudem einen hoheren Flachenverbrauch als die beantragte Ampellésung
zur Folge - so steht eine geringere Flache des Parkplatzes ,Am Rauschbart* zur Ver-
fugung. Ein zwei-streifiger Kreisverkehr fuhrt ferner zu einem Defizit der Verkehrssi-
cherheit. Schliel3lich widerspricht er planungsrechtlichen Richtlinien. So heil3t es in
Ziff. 6.4.12 RAL ,Die Kreisfahrbahn ist mit einem konstanten Radius und mit konstan-
ter Breite als einstreifig befahrbare Fahrbahn auszufiihren.” In Ziff. 6.4.14 Kreisein-
fahrten sollen einstreifig ausgebildet werden, dies gilt auch fir die Einfahrten in zwei-
streifig befahrbare Kreisfahrbahnen.*

Gegen die Ausgestaltung des Knotenpunktes 5 als Kreisverkehr insgesamt spricht
zudem die Entwurfsklasse der zu verbindenden StralRen. Gemal 6.3.3.6 RAL (s.
hierzu auch Tabelle 21 und 22 der RAL) ,[...] kommen Kreisverkehre [...] in Betracht,
wenn eine Stral3e der EKL [Entwurfsklasse] 3 mit einer Stral3e der EKL 3 oder EKL 4
verbunden wird. Bei der Verknilipfung einer StralRe der EKL 2 mit einer Stral3e der
EKL 2 oder EKL 3 kdnnen sie [nur] in zu begriindenden Ausnahmeféallen angewendet
werden.” Vorliegend ergibt sich fir die B 32 die Entwurfsklasse 2.

Die zur Abstufung vorgesehene B 14 ist in die Entwurfsklasse 3 bzw. Entwurfsklasse
4 einzuordnen. Ein Kreisverkehr kommt folglich nach der RAL allenfalls in einem zu
begriindenden Ausnahmefall in Betracht. Besondere Griinde, die am Knotenpunkt 5

ausnahmsweise einen Kreisverkehr rechtfertigen, sind vorliegend nicht ersichtlich.

Eine gegenuber der beantragten Ampellésung vorzugswurdige Kreisverkehrsvarian-
te, die umweltvertraglich ist, den Stral3enbaurichtlinien entspricht und gleichzeitig

eine ausreichende Verkehrsqualitdt gewahrleistet, ist somit nicht ersichtlich.

1.3.2. Knotenpunkt 6

Fur den Knotenpunkt an der Scheibenhalde (Knotenpunkt 6) wurden ein planfreier
Anschluss mit Unterfiihrung (Var. 6-1), ein teilplanfreier Anschluss mit Unterfihrung
(Var. 6-2), ein teilplanfreier Anschluss mit zwei Unterfihrungen (Var. 6-3), eine Ein-
mundung mit Lichtzeichenanlage (Var. 6-4), ein Kreisverkehrsplatz (Var. 6-5) sowie
ein tief liegender Kreisverkehrsplatz mit der B 32neu als Uberflieger untersucht. Hin-

sichtlich Einzelheiten der Variantenbeschreibung wird auf die Darstellung in der
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Machbarkeitsstudie als Anlage zum Erlauterungsbericht (Unterlage 1 Anlage 1, dort

Ziff. 1.2.) Bezug genommen.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten kommt die
Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass fir den Knotenpunkt 6 die bean-
tragte Variante einer plangleichen Kreuzung mit Lichtsignalanlage ebenfalls die beste
L6sung darstellt. Entsprechend des Knotenpunktes 5 am Rauschbart wird bei der
Ampelldsung das Planungsziel mit den vergleichsweise geringsten Umwelteinwir-
kungen und Kosten erreicht. Ferner wird auch nur bei dieser geplanten Variante die

Einhaltung der planungsrechtlichen Entwurfsrichtlinien gewahrleistet.

1.3.2.1. Planfreie bzw. teilplanfreie Varianten

Wie schon zuvor beim Knotenpunkt am Rauschbart haben die untersuchten plan-
freien bzw. teilplanfreien Alternativen den Vorteil, dass mangels Unterbrechung des
Verkehrsflusses der B 32 das Planungsziel der besseren Anbindung des Raumes
Freudenstadt mit der BAB A 81 am besten erreicht wird. Im Gegensatz zur geplanten
Variante sind jedoch bedingt durch die schwierige Topografie am Hang des Neckar-
tals umfangreiche, komplizierte und kostenintensive Bauwerke notwendig, die ge-
genuber der beantragten Variante mit einem gréf3erem Flachenverbrauch verbunden
sind. Ostlich der bestehenden B 32 grenzt eine Klinge an, auf der sich Buchenwalder
befinden, welche in Teilen als Biotopschutzwald ausgewiesen sind. Das Gelande im
Bereich der Scheibenhalde/Hornaustral3e fallt in Richtung Neckartal ab. Dort befindet
sich unter anderem auch eine Magere Flachland-Mahwiese. In diesem Bereich be-
findet sich aul3erdem eine Fledermaus-Flugroute.

Im Rahmen der planfreien bzw. teilplanfreien Alternativen sind Bodenversiegelungen
sowie topographisch bedingte umfangreiche Bodenumlagerungen und Stitzwéande
erforderlich. Ferner wird in die ostlich angrenzenden Waldflachen und damit Lebens-
raume der Avifauna bzw. in die Magere Flachland-Méahwiese eingegriffen. Auch das
Kollisionsrisiko fur querende Fledermause erhéht sich.

Ein weiterer Nachteil der planfreien bzw. teilplanfreien Varianten ist auch hier, dass
teilweise an den Rampen die maximal zuldssige Langsneigung von 6,0% gem. Ta-
belle 26 der RAL Landstraf3en sowie die Grenzwerte fir den Bogenradius von 30 m

gem. Tabelle 26 der RAL nicht eingehalten werden kénnen.
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Insgesamt Uberwiegen daher die Nachteile der planfreien bzw. teilplanfreien Varian-

ten gegeniber der geplanten Variante.

1.3.2.2. Kreisverkehr

Auch fur den Knotenpunkt an der Scheibenhalde wurde seitens eines Einwenders
ein Kreisverkehr gefordert. Entsprechend den Ausfihrungen betreffend den Knoten-
punkt am Rauschbart hat ein ein-streifiger Kreisverkehr den Vorteil, dass hierdurch
der Flachenverbrauch minimiert werden kann. Er ist jedoch nicht geeignet, die erwar-
tetet Verkehrsbelastung sicher zu bewaltigen. Diese betragt nordlich des Knoten-
punktes an der Scheibenhalde 24.300 KfZ/24h, sudlich des Knotenpunktes
20.200 KfZ/24 und westlich auf der Hornaustral3e 17.700 Kfz/24h. Um auch hier die
Bevorrechtigung der B 32neu aufrechtzuerhalten, bedarf es eines Bypasses in Gera-
deausrichtung. Fur die Fahrtrichtung von der A 81 in Richtung Talbriicke ist ein By-
pass mangels Stralleneinmindung zwar mdglich, durch das abfallende Geldnde 6st-
lich der B 32neu, sind hierfir jedoch aufwendige Bauwerke notwendig. Aufgrund der
Einmindung in die Hornaustralle kommt ein Bypass in Nord-Sidrichtung nicht in Be-
tracht, sondern lediglich fur die Fahrtrichtung von Horb in Richtung A 81.

Die gleiche Problematik stellt sich bei einem leistungsfahigeren zwei-streifigen Kreis-
verkehr, der zudem einen groReren Flachenverbrauch zur Folge hat. Auch wider-
spricht die Anlage eines zwei-streifigen Kreisverkehrs der RAL. Diesbezuglich wird
auf die Ausfihrungen zum Knotenpunkt Rauschbart Bezug genommen.
AusschlieR3lich die Kreisverkehrsvariante eines tief liegender Kreisverkehrsplatzes mit
der B 32neu als Uberflieger fuhrt nicht zur einer Unterbrechung des Verkehrsflusses
der B 32 und wird somit dem Planungsziel besser gerecht, als die beantragte Ampel-
I6sung. Jedoch ist sie im Gegensatz zur beantragten Ampellésung mit einem hohe-
ren Flachenverbrauch und mehr Kosten verbunden. Ferner bedarf es zu ihrer Reali-
sierung eines grof3en Eingriffs in das talseitig gelegene Gelande und die dort befind-
lichen hochwertigen Waldbereiche sowie einer zusatzlichen hohen Stutzwand.
Gegen die Ausgestaltung des Knotenpunktes 6 als Kreisverkehr insgesamt spricht —
wie schon beim Knotenpunkt 5 — schlie3lich auch die Entwurfsklasse der zu verbin-
denden Stral3en. Sowohl die B 32neu als auch die B 32alt (Hornaustral3e) sind in die
Entwurfsklasse 2 einzuordnen. Der Abschnitt zwischen der Christopherusbriicke und
dem neuen Anschluss am sidlichen Widerlager soll zudem voraussichtlich zur Lan-

desstral3e abgestuft werden. Bei der Verbindung von zwei StraRen der EKL 2 bzw.
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bei der Verknlpfung von einer Stral3e der EKL 2 mit einer Straf3e der EKL 3 sind
gemal 6.3.3.6 RAL Kreisverkehre nur in zu begriindenden Ausnahmeféllen vorge-
sehen. Diesbezuglich wird auf die entsprechenden Ausfihrungen zum Knotenpunkt 5
verwiesen. Ein solcher Ausnahmefall liegt auch hier nicht vor.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde stellt daher auch am Knotenpunkt 6

eine Kreisverkehrsvariante keine tragfahige Losung dar.

1.3.2.3. Variante mit Lichtsignalanlage

Die plangleiche Variante einer Einmindung mit Lichtsignalanlage stellt unter umwelt-
fachlichen Gesichtspunkten die vergleichsweise vertraglichste Losung dar. Der Fla-
chenverbrauch sowie die baulich-konstruktiven Eingriffe in die umgebende Topogra-
phie sind am Geringsten. Mithin ist auch die Inanspruchnahme angrenzender hoch-
wertiger Waldbereich am Geringsten. Die Ampelvariante stellt zudem die kosten-
gunstigste Losung dar. Trotz der Unterbrechung des Verkehrsflusses reicht die Am-
pellosung ausweislich der Leistungsfahigkeitsuntersuchungen vom 23.03.2010 und
vom 31.01.2014 (Unterlage Nr. 11.5) aus, um die erwartete Verkehrsbelastung zu
bewaltigen. Die Bevorrechtigung der B 32neu kann auch hier durch eine entspre-
chende Ampelsteuerung aufrechterhalten werden.

Soweit seitens eines Einwenders angefuhrt wird, die Ampelldsung am Knotenpunkt
Scheibenhalde wirde aufgrund zu erwartender Beschleunigungsrennen zu hoher
Larmbelastung fuhren, so ist hierzu anzumerken, dass in der schalltechnischen Un-
tersuchung bei der Ermittlung der Beurteilungspegel je nach Entfernung des Immis-
sionsortes ein Zuschlag fur die erhdhte Stérwirkung von lichtzeichengeregelten Kreu-
zungen gemal den ,Richtlinien fur den Larmschutz an StraRen“ — Ausgabe 1990 —
(RLS-90) anzusetzen ist. Die Grenzwertiberschreitungen an Gebauden im Schutz-
bereich Nordstetten Nord resultieren jedoch nicht aus der Ampelkreuzung an sich,
sondern aus den Larmimmissionen des in Nord- Sudrichtung sowie im Bereich der
Hornaustral3e verlaufenden Verkehrsstroms der B 32.

Insgesamt hat die Ampelldsung gegeniiber den anderen Varianten somit deutliche
Vorteile, so dass die anderen Varianten keine geeigneten Alternativen zur beantrag-

ten Planung des Vorhabentragers darstellen.
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1.3.3. Knotenpunkt 7

Fur den Knotenpunkt 7 bei Nordstsetten, der bereits jetzt als plangleicher Knoten
ohne Lichtzeichenanlage vorhanden ist und an dem die L 396 den Ortsausgang von
Nordstetten mit der bestehenden B 32 verbindet, wurden insgesamt 11 Alternativen
gepriift: Ein planfreier Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung der B 32neu (Var. 7-1),
ein planfreier Anschluss der L 396 mit Unterfihrung der B 32neu (Variante 7-2), zwei
Varianten eines teilplanfreien Anschlusses der L 396 mit Unterfihrung (Var. 7-3 und
7-4), ein teilplanfreier Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung B 32neu (Var. 7-5), ein
teilplanfreier Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung der B 32neu und Kreisverkehrs-
platz (Var. 7-6), eine Einmindung mit Lichtsignalanlage (Var. 7-7), ein planfreier An-
schluss der L 396 mit Uberfiihrung und Abriickung der B 32neu (Var. 7-8), ein plan-
freier Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung sowie Abriickung und Tieferlegung der B
32neu (Var. 7-9), ein planfreier Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung und Absenkung
der B 32neu (Var. 7-10) sowie Hollander Rampen (Var. 7-11). Hinsichtlich Einzelhei-
ten der Variantenbeschreibung wird auf die Darstellung in der Machbarkeitsstudie als
Anlage zum Erlauterungsbericht (Unterlage 1 Anlage 1, dort Ziff. 1.3) Bezug genom-

men.

Die Abwagung der Planfeststellungsbehérde der Vor- und Nachteile aller untersuch-
ten Varianten am Knotenpunkt bei Nordstetten fallt zugunsten der beantragten plan-
freien Variante mit Uberfiihrung der L 396 (Var. 7-1) aus. Sie beinhaltet das beste
Verhaltnis von Verkehrsqualitdt bzw. -sicherheit und Flacheneingriffen sowie Kosten,
ohne dass dabei Deckschichten im Kreuzungsbereich gemindert werden oder gegen

planungsrechtliche Richtlinien versto3en wird.

1.3.3.1. Plan- bzw. teilplanfreien Anschluss der L 396 mit U nterfihrung der
B 32neu (Var. 7-2, 7-3, 7-4) sowie planfreier Ansch luss der L 396 mit Uber-
fuhrung und Absenkung der B 32neu (Var. 7-10)

Mangels Unterbrechung des Verkehrsflusses der B 32neu bieten die Varianten eines

plan- bzw. teilplanfreien Anschlusses der L 396 mit UnterfiUhrung der B 32neu (Var.

7-2, 7-3 und 7-4) sowie der planfreie Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung und Ab-

senkung der B 32neu (Var. 7-10) eine vergleichbare Verkehrsqualitat, wie die bean-

tragte planfreie Variante, bei der die L 396 mit einem Uberfihrungsbauwerk als Zu-

bringer tber die B 32neu gefuhrt wird (Var. 7-1). Auch im Hinblick auf den Gelande-
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verbrauch gibt es keine wesentlichen Unterschiede. Im Gegensatz zur geplanten Va-
riante sind nach der umweltfachlichen Bewertung die plan- bzw. teilplanfreien Varian-
ten mit Unterfihrung sowie die eine Absenkung der B 32neu vorsehende Variante
jedoch mit einem hohen Konfliktpotential behaftet. Die B 32 durchfahrt das Wasser-
schutzgebiet ,Egelstalquelle” (Zone 2). Der Knotenpunkt 7 bei Nordstetten liegt un-
mittelbar am Rande desselben sowie des Wasserschutzgebietes ,Bohrbrunnen
Neckartal“. Die Barrierewirkung durch die geologische Uberdeckung ist im Bereich
des Knotenpunktes 7 vergleichsweise ungtinstig und die FlieRgeschwindigkeiten des
Wassers im Untergrund sind hoch. Aufgrund der schlechten Barrierewirkung der
Grundwasserdeckschichtarten sowie der unmittelbaren raumlichen Nahe zu den bei-
den Wasserschutzgebieten, ist die durch die Unterfihrung bzw. die Absenkung der B
32neu bedingte Einschnittslage als kritisch einzustufen.

Ein weiterer Nachteil der plan- bzw. teilplanfreien Varianten mit Unterfihrung ist,
dass sie wegen zusatzlich erforderlicher Trogbauwerke mit hoheren Kosten verbun-
den sind, als die Uberfuihrte geplante Variante.

Hinzu kommt, dass bei den Varianten 7-2 und 7-3 zur Tieflage der L 396 aufgrund
einer zu grofRen Schragneigung im Zubringer bzw. in der Hauptrampe der L 396 mit
mehr als 10 % die Gefahr des Abrutschens haltender Fahrzeuge bei Fahrbahnglatte
besteht. Eine Fahrbahnneigung von Uber 10 % liegt auR3erhalb der Grenzwerte ge-
maf den gultigen Richtlinien (Tabelle 26 der RAL), so dass die Verkehrssicherheit
bei diesen Varianten nicht mehr in ausreichendem Mal gewébhrleistet ist. Ein ahnli-
ches Problem stellt sich bei der Variante 7-10. Durch die Tieferlegung der B 32neu
entsteht eine grol3e Langsneigung der Verbindungsrampe der Fahrspur Talbrticke in
Richtung L 396 Nordstetten.

Ferner muss bei einer Tieferlegung der Hauptstrecke, wie bei der Var. 7-10 vorgese-
hen, auch der vorhandene Knotenpunkt 6 an der Talbricke angepasst werden, was
aus technischen Grinden nicht méglich ist.

Aufgrund der vorbezeichneten Nachteile der Unterfihrungsbauwerke sowie der die
Absenkung der B 32 vorsehenden Variante gegeniber der beantragten Variante mit
Uberfiihrung, insbesondere aus umweltfachlicher Sicht, sind nach Ansicht der Plan-
feststellungsbehorde die plan- bzw. teilplanfreien Varianten mit Unterfihrung der
B 32neu sowie der planfreie Anschluss der L 396 mit Uberfilhrung und Absenkung

der B 32neu Varianten abzulehnen.
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1.3.3.2. Varianten mit Abriickung der B 32neu (Var. 7-8und 7 -9)

Auch die beiden, eine Abrickung der B 32 vorsehenden Varianten zeichnen sich, wie
die beantragte Variante, durch eine gute Verkehrsqualitdt mangels Unterbrechung
des Verkehrsflusses der B 32neu aus.

Bei der Variante eines planfreien Anschlusses der L 396 mit Uberfiihrung und Abru-
ckung sowie Tieferlegung der B 32neu (Var. 7-9) bestehen, bedingt durch die Ein-
schnittslage, die gleichen umweltfachlichen Risiken im Hinblick auf die Barrierewir-
kung der Grundwasserdeckschichtarten im Kreuzungsbereich, wie bei den Varianten
mit einer Unterfihrung.

Die beiden Knotenpunktslosungen sind bedingt durch die Abrickung der B 32 von
der Ortslage Nordstetten mit den flachenmalRlig umfanglichsten Eingriffen verbunden.
So bedarf es u.a. einer Aufschittung der 6stlich der B 32 liegenden Klinge. Betroffen
von den Flacheneingriffen sind insbesondere landwirtschaftliche Vorbehaltsflure der
Stufe 1l sowie Waldlflachen 6stliche der B 32 mit Funktion als Biotopschutzwald und
Lebensraum fur die Avifauna. Ferner entstehen durch das Abrticken der B 32neu bei
den beiden Varianten hohere Kosten, als bei dem geplanten planfreien Anschluss mit
Uberfiihrung der L 396.

SchlieB3lich hatten die beiden Varianten mit der Abriickung der B 32 zur Folge, dass
der vorhandene Parkplatz am Knotenpunkt Nordstetten tberplant werden wurde. Er
ist Bestandteil der Flachen, die sich im Eigentum der Stadt Horb befinden und von
der Forstverwaltung benutzt und unterhalten werden. Nach Aussage der Forstverwal-
tung sowie der Stadt Horb werden sowohl der Forstweg als auch der Parkplatz wei-
terhin bendtigt.

Die Varianten mit Abrickung der B 32neu kommen somit nicht als Alternativen zur

beantragten Planung in Betracht.

1.3.3.3. Kreisverkehr

Seitens einiger Einwender wurde am Knotenpunkt bei Nordstetten ein Kreisverkehrs-
platz gefordert.

Ein Kreisverkehr hat gegeniber der beantragten Variante den Vorteil, dass er mit
einem geringeren Flachenverbrauch verbunden ist. Jedoch fuhrt er, im Gegensatz
zur beantragten Variante, zu einer Unterbrechung des Verkehrsflusses, welche im

Hinblick auf den héhenmaligen Verlauf der Trasse problematisch ist. Im Bereich
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zwischen dem Ende der Talbriicke am Knotenpunkt an der Scheibenhalde und bis
ca. 30 m hinter dem Knotenpunkt bei Nordstetten entsteht eine Steigungsstrecke mit
Langsneigungen von uber 6 %. Hier werden durch einen zusétzlichen Uberholfahr-
streifen auf einer Lange von rund 1,1 km Uberholmdglichkeiten geschaffen, was zu
einer Verbesserung der Verkehrsqualitdt und Verkehrssicherheit fuhrt. Bei einem
Kreisverkehrsplatz als Knotenpunktform wird die durchgangige Dreistreifigkeit unter-
brochen. Eine Reduzierung des Uberholfahrstreifens hat zur Folge, dass der Uber-
holdruck auf der Steigungsstrecke nicht mehr abgebaut werden kann. Somit, insbe-
sondere aufgrund des hohen Schwerverkehranteils, welcher Werte zwischen 1.110
Fz/24h und 1.560 Fz/24h erreicht, verschlechtert sich die Leistungsfahigkeit der Stre-
cke im Steigungsbereich.

Zudem ist bei einer Unterbrechung der Hauptstrecke durch Kreisverkehr die verblei-
bende Restlange des Uberholstreifens im Steigungsbereich von 592 m (Station
0+838 km bis Station 1+430 km) nach den Planungsrichtlinien nicht ausreichend.
GemaR 4.5.3.2 RAL sollen Uberholfahrstreifen bei StraRen der EKL 2 nicht kiirzer als
600 m sein.

Fur eine verkehrssichere Markierung und Beschilderung des Uberholfahrstreifens
nach Anhang 1 A. 1.2 der RAL 2012 i.V.m. Bild 45 ergibt sich sogar eine Mindestlan-
ge von mindestens 840 m.

Die grol3e Langsneigung der B 32neu von bis zu 6,19% am Knotenpunkt Nordstetten
ist auch insofern problematisch als sie zu einer Uberschreitung der zulassigen
Schragneigung eines Kreisverkehres gemald den RAL und des Merkblattes fur die
Anlage von Kreisverkehren (Ausgabe 2006) fuhrt. Gemaf Punkt 2.1.2 des Merkblat-
tes fur die Anlagen von Kreisverkehren sollen diese nicht zur Anwendung kommen,
wenn bei unruhiger Topographie zu groRe Schragneigungen der Kreisfahrbahn oder
zu starke Eingriffe in die Geldndeform entstehen. Es wird eine Querneigung der
Kreisfahrbahn von 2,5% nach auf3en empfohlen. Dabei soll die Schragneigung an
keiner Stelle 6% Uberschreiten. Entsprechendes ist auch in Punkt 6.4.12 der RAL
festgelegt. Um den Kreisverkehr annahernd eben und damit richtlinienkonform ohne
zu grol3e Schragneigung zu planen, muss vorliegend der Hohenverlauf der B 32 un-
ter Einhaltung der Mindestparameter fir Kuppen- und Wannenausrundungen ange-
passt werden, was mit zusatzlichen Gelandeeingriffen verbunden ist.

Wie bei den Knotenpunkten an der Scheibenhalde und am Rauschbart spricht auch

gegen die Ausgestaltung des Knotenpunktes bei Nordstetten die Entwurfsklasse der
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zu verbindenden StralR3en. Die Verbindung von zwei StraRen der EKL 2 bzw. der EKL
2 und EKL 3 mit einem Kreisverkehr wird gemalf 6.3.3.6 RAL nur in zu begrinden-
den Ausnahmefallen vorgesehen. Diesbeziglich wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen zum Knotenpunkt 5 verwiesen. Ein solcher Ausnahmefall liegt auch hier
nicht vor.

Entsprechend dem Knotenpunkt am Rauschbart ist ein Kreisverkehr am Knotenpunkt
bei Nordstetten schliel3lich auch aufgrund der stark voneinander abweichenden Ver-
kehrsstrome abzulehnen. So ergibt sich im Prognoseplanfall eine Verkehrsbelastung
von 20.200 Kfz/24h nordlich des Knotenpunktes, von 11.800 Kfz/24h sudlich in Rich-
tung A 81 des Knotenpunktes sowie von 8.800 Kfz/24h auf der L 396.

Insgesamt stellt die Variante eines Kreisverkehrs nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde daher keine gleich geeignete Alternative zur beantragten Variante mit

Uberfiihrung dar.

1.3.3.4. Einmindung mit Lichtsignalanlage (Var. 7-7)

Dieser Ldsungsansatz hat den geringsten Flachenverbrauch und die geringsten
Auswirkungen auf die siedlungsstrukturellen Gegebenheiten, indem die urspringli-
che Anbindung des Horber Gassle erhalten bleibt. Zusatzlich sind auch die entste-
henden Kosten am Geringsten.

Soweit ein Einwender als weiteren Vorteil der Ampellésung angefihrt hat, dass diese
zu einem geringeren Aufkommen an Schwerlastverkehr Uber die Ortsdurchfahrt
durch Nordstetten fiihre, so hat sich diese Aussage gutachterlich nicht bestatigt. Das
Ingenieurblro Koehler und Leutwein ist in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass auch unter Berlcksichtigung der Wartezeiten einer Lichtsignalanlage,
die Fahrzeit fir Schwerverkehrsfahrzeuge Uber die L 396 Nordstetten kirzer ist, als
Uber die B 32 und L 459, so dass fur eine Verlagerung des Schwerverkehrs keine
Griunde bestehen. Hinsichtlich Einzelheiten wird auf den Aktenvermerk des Ingeni-
eurbliros vom 03.02.2016 verwiesen. Sachliche und fachliche Bedenken gegen das
Ergebnis der gutachterlichen Untersuchung bestehen nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde nicht, so dass dieser Punkt im Rahmen der Abwagung nicht weiter
zu bertcksichtigen war.

Wie auch die geplante planfreie Variante kommt die Ampellésung ohne Eingriffe in

die in raumlicher Nahe zum Wasserschutzgebiet befindlichen Deckschichten aus.
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Auch unter Larmgesichtspunkten ergeben sich zwischen der beantragten planfreien
Variante mit Uberfihrung und Ampellésung kaum Unterschiede. Auf Veranlassung
der Planfeststellungsbehorde hat der Vorhabentrager zusatzlich fir die Variante der
Einmindung mit Lichtsignalanlage eine Larmberechnung durchgefuhrt und diese den
Ergebnissen beziiglich der beantragten planfreien Variante mit Uberfiihrung gegen-
Ubergestellt. Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass bei beiden Varianten im
Prognoseplanfall die gleiche Anzahl von Geb&uden eine Grenzwertlberschreitung
erfahrt und identische Maximalpegel erreicht werden. Hinsichtlich des Umfangs und
der Anzahl der Grenzwertlberschreitungen liegen keine deutlichen Unterschiede
zwischen den beiden Knotenpunktvarianten vor. Dementsprechend ergeben sich bei
den erforderlichen Larmschutzmalinahmen keine deutlichen Verdnderungen in der
Lange und Hohe der Larmschutzwande. Fir den Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
entfallt lediglich die Larmschutzwand auf dem Uberflieger.

Durch die Lichtsignalanlage wird allerdings, im Gegensatz zur geplanten Variante,
der Verkehrsfluss auf der Hauptstrecke der B 32neu unterbrochen, so dass die Ver-
kehrsqualitat weniger gut ist und das Planungsziel schlechter erreicht wird. Wie
schon zuvor bei der Kreisverkehrsvariante dargestellt, ist die Unterbrechung des
Verkehrsflusses insbesondere in Anbetracht der bestehenden Steigungsstrecke am
Knotenpunkt Nordstetten problematisch und hat neben einer Verschlechterung der
Verkehrsqualitat und Leistungsfahigkeit zur Folge, dass eine verkehrssichere Anord-
nung, Markierung und Beschilderung des Uberholfahrstreifens im Steigungsbereich
gem. den RAL nicht mdglich ist. Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen zum Kreis-
verkehr unter Abschnitt B. XI.1.3.3.3. Bezug genommen. Negativ auf die Leistungs-
fahigkeit der Variante einer Einmindung mit Lichtsignalanlage wirkt sich auRerdem
aus, dass bei der Einmtndung von der L 396 in Richtung A 81 eine Abbiegespur in
Form eines Beschleunigungsstreifens fehlt. Durch die héhengleichen Ab- und Ein-
biegevorgange werden somit die Wartezeiten erhoht und die Leistungsfahigkeit re-
duziert.

Die Ampellésung scheidet somit als Alternative zum beantragten planfreien An-
schluss der L 369 mit Uberfiihrung der B 32neu aus. Die Vorteile, bedingt durch den
geringeren Flachenverbrauch, wiegen die Nachteile gegenuber der beantragten Va-

riante nicht auf.
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1.3.3.5. Teilplanfreier Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung der B 32 (Var.
7-5)

Der teilplanfreie Anschluss der L 396 mit Uberfilhrung der B 32neu hat gegeniiber
der geplanten Variante den Vorteil, dass er mit etwas weniger Flachenverbrauch ver-
bunden ist, da ein direkter Anschluss der B 32 von der Hochbriicke kommend an die
L 396 in Form einer Rechtsabbiegerspur wegfallt. Auch Ostlich der B 32 ergibt sich
ein leicht reduzierter Flachenverbrauch. Gleichwohl sind die flachenmalligen Unter-
schiede der beiden Varianten nicht gravierend, so dass die teilplanfreie Variante aus
umweltfachlicher Sicht nur geringfligig vorzugswuirdig gegenuber der beantragten
Variante ist. Auch aus Kostensicht ist der teilplanfreie Anschluss der L 396 mit Uber-
fuhrung der B 32 nur unwesentlichen gunstiger. Der teilplanfreie Anschluss sieht je-
doch vor, dass die Linksabbieger wegen des hohen Verkehrsaufkommens mit Licht-
signalanlage signalisiert werden, wodurch der Verkehrsfluss der B 32 unterbrochen
und sich damit die Leistungsfahigkeit des Knotens verschlechtert. Es stellen sich
folglich dieselben sicherheitstechnischen Probleme im Steigungsbereich wie bei der
Variante eines Kreisverkehrs bzw. bei der Variante mit Lichtsignalanlage. Insoweit
wird auf die dortigen Ausflihrungen verwiesen. Das Nutzen der Variante steht daher
aul3er Verhaltnis zur Dimension des Bauwerkes, so dass sich die Variante nach An-
sicht der Planfeststellungsbehdrde als nicht tragfahig erweist.

1.3.3.6. Teilplanfreier Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung der B 32 und
Kreisverkehrsplatz (Var. 7-6)

Der teilplanfreie Anschluss der L 396 mit Uberfilhrung der B 32 und Kreisverkehrs-
platz hat den Vorteil, dass der Verkehrsfluss nicht unterbrochen wird. Das Planungs-
ziel wird dadurch genauso gut erreicht wie bei der beantragten Variante und auch die
Verkehrssicherheit sowie die Einhaltung planungsrechtlicher Richtlinien ist in glei-
chem MaRe gewahrleistet. Der teilplanfreie Anschluss der L 396 mit Uberfiihrung der
B 32 und Kreisverkehrsplatz hat einen etwas héheren Flachenverbrauch Flachenver-
brauch als die beantragte planfreien Variante mit Uberfiihrung der B 32. Ferner ist er
mit relativ hohen Kosten verbunden.

Ein Nachteil des teilplanfreien Anschlusses mit Kreisverkehrsplatz ist zudem, dass er
sich im Gegensatz zur geplanten Variante in den Bereich am Ortsrand bis dicht an
die vorhandene Bebauung erstreckt und der Zugang zum Horber Gassle unterbun-

den wird. Auch aus umweltfachlicher Sicht ist der teilplanfreie Anschluss mit Kreis-
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verkehrsplatz gegenuber der beantragten Variante aufgrund der mit der Tieferlegung
verbundenen Reduzierung der Deckschichtarten als kritisch einzustufen. Aufgrund
der vorbezeichneten Nachteile im Vergleich zur beantragten Variante, ist der teilplan-

freie Anschluss mit Kreisverkehrsplatz daher als Alternative abzulehnen.

1.3.3.7. Anschluss der L 396 mittels Hollander Rampen (Var. 7-11)

Aufgrund der Topographie mit einer Langsneigung der Fahrbahn der B 32neu von
bis zu 6,19% zwischen dem Knoten bei der Scheibenhalde und dem Knoten bei
Nordstetten hat die Einhaltung der zulassigen Hochstlangsneigung der Hollander
Rampen von und zur Talbriicke zur Folge, dass diese bis in den Knoten bei der
Scheibenhalde hinein reichen. Ein Anschluss der L 396 mittels Hollander Rampen

scheidet daher mangels technischer Machbarkeit aus.

1.3.3.8. Zusammenlegung der Knotenpunkte 6 und 7

Seitens zwei Einwendern wurde neben den in der Machbarkeitsstudie untersuchten
Varianten die Zusammenlegung der Knotenpunkte Nr. 6 (Scheibenhalde) und Nr. 7
(Rauschbart) zu einem Anschlussknoten an der Position des Knotens Nr. 6 vorge-
schlagen. Dies hatte jedoch den Wegfall der bestehenden Eimiindung bei Nordstet-
ten zur Folge, so dass es einer parallelen Fuhrung der L 396 neben der B 32 zu dem
neuen Anschlussknoten und folglich zusatzlicher Flacheneingriffe in dort befindliche
hochwertige Waldbestéande des Neckartal-Nordhangs bedurfte. Die Variante ist somit
bereits aufgrund erheblicher umweltfachlicher Nachteile abzulehnen. Aufgrund des in
Ostlicher Richtung abfallenden schluchtartigen Gelandes waren fir die Realisierung
dieser Variante zudem umfangreiche und kostenintensive bautechnische Mal3nah-
men wie z.B. Stutzwande erforderlich.

Vorteile dieser Variante gegenuber den jeweils beantragten Varianten fur die Kno-
tenpunkte Nr. 6 und 7 bestehe nicht bei vergleichsweise erheblichen Nachteilen, so
dass der Vorschlag der Zusammenlegung der Knotenpunkte insgesamt nicht vor-

zugswirdig ist.
1.3.3.9. Planfreier Anschluss mit Uberfiihrung der L 396 (Var . 7-1)

Im Gegensatz zu den an den steilen Talflanken befindlichen Knotenpunkten am

Rauschbart und bei der Scheibenhalde ist die Topographie am Knotenpunkt Nord-
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stetten moderater, so dass hier ein planfreier Knotenpunkt bautechnisch und unter
Einhaltung planungsrechtlicher Richtlinien realisierbar ist.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der planfreie Anschluss mit Uberfiihrung daher mit
vergleichsweise geringem Konfliktpotential behaftet. So ergeben sich durch das
Uberfuhrungsbauwerk, im Gegensatz zu den plan- bzw. teilplanfreien Varianten mit
Unterfihrung der B 32, sowie die Tieferlegung und Absenkung sowie Abriickung der
B 32 vorsehenden Varianten, keine Eingriffe in die Deckschichten in raumlicher Nahe
zum Wasserschutzgebiet.

Deutlich umweltvertraglicher als die geplante Variante ist aufgrund ihrer wesentlich
geringeren Flacheninanspruchnahme lediglich die plangleiche Variante mit Lichtsig-
nalanlage. Im Gegensatz zur beantragten planfreien Variante erfolgen bei der Ampel-
I6sung auch keine Eingriffe in die ostlich der B 32neu am Knotenpunkt befindliche,
als Vorbehaltsflur Stufe 1l der Landwirtschaftlich eingestufte Flache.

Aus Kostensicht ist die Ampellésung gunstiger als die beantragte Variante. Gleich-
wohl stellt sich die geplante planfreie Variante mit Uberfiihrung innerhalb der restli-
chen planfreien Variante als am Gunstigsten dar.

Im Gegensatz zur Ampellésung hat der planfreie Anschluss der L 396 mit Uberfiih-
rung der B 32neu (Var. 7-1) jedoch den Vorteil, dass er mangels Unterbrechung des
Verkehrsflusses der B 32 zu einer guten Verkehrsqualitat fihrt und das Planungsziel
hierdurch bestmdglichst erreicht wird. Zudem gewahrleistet die durchgangige
Dreistreifigkeit der Hauptstrecke die Einhaltung der planungsrechtlichen Richtlinien
zu Anordnung, Markierung und Beschilderung des Uberholfahrstreifens im Stei-
gungsbereich und ist dieser somit aus sicherheitstechnischer Sicht vorzugswurdig.
Unter Berucksichtigung aller Vor- und Nachteile fallt die Abwagung der Planfeststel-
lungbehdrde am Knotenpunkt bei Nordstetten somit zugunsten des planfreien An-

schlusses der L 396 mit Uberfiihrung der B 32 aus.

1.4. Variantenprufung bezuglich des provisorischen Parkp latzes Haugenstein

Fur den provisorischen Parkplatz im Anschluss an den Einmindungsbereich der
GemeindestralRe Haugenstein und ndrdlich der Stuttgarter Stral3e wurden zwei Vari-
anten untersucht. Beide Varianten befinden sich innerhalb eines ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebietes und werden teilweise von einem Offenlandbiotop in Form

einer gesetzlich geschitzten Feldhecke umgrenzt.
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Die Variante 1 des provisorischen Parkplatzes (Unterlage 6, Plan 4.1) orientiert sich
am ostlichen Rand der Flurstiicke 2050/2 und 2049 (Gemarkung Bildechingen) ent-
lang der Feldhecke und einem Waldabschnitt. Der Parkplatz gliedert sich in eine
Fahrgasse mit einer Breite von 6 m mit Stellplatzen in Senkrechtaufstellung mit einer
Tiefe von 4,3 m zuzuglich 0,7 m Uberhangstreifen links und rechts davon. Die Gradi-
ente (max. 6%) der Fahrgasse féllt als Rampe von der GemeindestralR3e zunachst ab
und orientiert sich im weiteren Verlauf an den Hohen des Gelandebestandes. Die
Variante 1 weist eine befestigte Flache von ca. 1830 m2 mit ca. 90 mdglichen Pkw-
Stellplatzen auf. Davon entfallen ca. 840 m2 auf die Fahrgasse (Asphalt) und ca. 990
m?2 auf die Stellplatze (z.B. Schotterrasen).

Die Variante 2 des provisorischen Parkplatzes orientiert sich am westlichen Rand der
Flurstiicke entlang der Bundesstral3e B 14. In diesem Bereich konzentrieren sich
erdverlegte Ver- und Entsorgungsleitungen sowie ein Regenuberlaufbecken und wei-
tere unter- und oberirdische Bauwerke der Ortsentwasserung. Der Parkplatz gliedert
sich in zwei parallele Fahrgassen mit einer Breite von jeweils 6 m. Die Stellplatze am
auRReren Rand in Senkrechtaufstellung weisen eine Tiefe von 4,3 m zuzlglich 0,7 m
Uberhangstreifen auf. Die Stellplatze im inneren Zirkel weisen eine Tiefe von 5 m auf.
Die Gradiente (max. 8,5%) der Fahrgasse féllt als Rampe von der Gemeindestral3e
zunachst ab und orientiert sich im weiteren Verlauf den Bestandshdéhen der Bundes-
stralRe. Die Variante 2 weist eine befestigte Flache von ca. 2108 m2 mit ca. 84 mdgli-
chen Pkw-Stellplatzen auf. Davon entfallen ca. 1124 m? auf die Fahrgasse (Asphalt)

und ca. 984 m? auf die Stellplatze (z.B. Schotterrasen).

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der beiden untersuchten Varianten fallt die
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde zugunsten der beantragten Variante 1
des provisorischen Parkplatzes aus. Sie weist gegenuber der Variante 2 gewichtige
Vorteile im Bereich der Verkehrssicherheit sowie aus bautechnischer Sicht auf und
kommt mit einer geringeren Flacheninanspruchnahme aus. Die Nachteile aus um-
weltfachlicher Sicht kénnen durch eine Auflage auf ein unwesentliches Maf3 minimiert

werden.

Fur die Variante 1 spricht zunachst, dass sie gegenuber der Variante 2 einen ausrei-
chend groR3en Abstand zur Einmindung der B 14 sowie eine 2,5% flachere Steigung

aufweist und somit unter Verkehrssicherheitsgesichtspunkten vorzugswurdig ist —
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dies vor allem im Hinblick auf den Winter- und Betriebsdienst, die Entwasserung und
die Sichtweiten fur die ein- und ausfahrenden Verkehrsteilnehmer.

Auch aus bautechnischer Sicht ist die Variante 1 vorzuziehen. Da sie sich am 0stli-
chen Rand der Flurstiicke 2050/2 und 2049 befindet, kann, im Gegensatz zur Varian-
te 2, auf eine Uberbauung der Ver- und Entsorgungsleitung groRtenteils verzichtet
werden und Anderungen an dieser Infrastruktur werden nicht notwendig. Ferner ist
infolge der gegeniber der Variante 2 langeren Zufahrtsrampe und Orientierung der

Gradiente am Bestandsgeldnde eine geringere Gelandeauffillung notwendig.

Entsprechend der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdérde vom 12.01.2017
hat die Variante 2 gegenuber der beantragten Variante 1 den Vorteil, dass bei ihr ein
Puffer zu dem gesetzlich geschitzten Heckenbiotop hergestellt wird und sie zudem
direkt der B 14 als vorbelastete Flache zugeordnet ist. Dieser Nachteil wird jedoch
dadurch weitest gehend ausgeglichen, indem die Planfeststellungsbehérde im Rah-
men der Nebenbestimmungen verflgt hat, dass beim Bau des provisorischen Park-
platzes in Form der Variante 1 ein Abstand zur Feldhecke von mindestens 5 m ab
der befestigten Parkplatzflache einzuhalten ist (vgl. Abschnitt A. 1ll. 8.6.), so dass ein
ausreichender Puffer zum gesetzlich geschitzten Heckenbiotop hergestellt wird. An-
sonsten bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den beiden Parkplatzvarianten. Bei beiden Varianten wird die als Land-
schaftsschutzgebiet ausgewiesene und von einer geschitzten Feldhecke sowie Wald
begrenzten Freiflache teilweise in Anspruch genommen. Bei beiden Variante ist im
Bereich der Zufahrt von der Stral3e Haugenstein eine abschnittsweise Beseitigung
der Feldhecke mit vergleichbarem Flachenumfang erforderlich. Dartber hinaus sind
bei beiden Varianten keine weiteren naturschutzfachlich bedeutsamen Flachen
(Waldflachen) betroffen.

Nach einer Bilanzierung der befestigten Oberflachen ergeben sich zugunsten der
beantragten Variante 1 entscheidungsrelevante Unterschiede hinsichtlich des Fla-
chenverbrauchs und Umfangs an Vollversiegelung (Asphaltdecke), bedingt durch
unterschiedliche Anordnung der Stellplatze. Die Variante 1 kommt gegeniuber der
Variante 2 mit 278 m? weniger befestigter Flachen aus. Bei Betrachtung der damit
verbundenen Funktionsverluste des Schutzgutes ,Boden® ist deshalb in der Wertung

Variante 1 der Vorzug einzurdumen. Zudem hat die Planfeststellungsstellungbehérde
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fur die beantragt Variante eine Begrenzung der Stellplatze auf die Anzahl von 70 ver-

flgt, so dass sich eine weitere Flachenminimierung ergibt (vgl. Abschnitt A. 1ll. 8.6.).

Insgesamt Uberwiegen somit die Vorteile der Variante 1 gegenuber der Variante 2
deutlich, so dass sie die Entscheidung zu ihren Gunsten ausfallt.

2. Umweltbelange

Die Neckartalbriicke mit den erforderlichen Anbindungen sowie der Ausbau der B 32
im Bestand fuhren zu negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Anhand der fachge-
setzlichen Bewertungsmalfistabe ergeben sich bei einer Einzelbetrachtung nachteili-
ge Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch (Landschaftsbild und landschaftsbe-
zogene Erholung), Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima.

Negativ ins Gewicht féallt aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde insbesondere der
Eingriff in das Schutzgut Boden durch Flachenneuversiegelung und Flachenum-
wandlungen. Weiterhin sind zu nennen die Beseitigung von Vegetation und von Tier-
lebensraumen, die Storungen des Landschaftsbildes aufgrund der technischen
Uberpragung des Neckartals durch das Briickenbauwerk sowie die Verkehrsemissio-

nen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden allerdings durch die geplanten Vermei-
dungs- und MinimierungsmalRahmen weitgehend verringert. Diesbezuglich wird ins-
besondere auf die Ausfihrungen unter A. VII. 1. Bezug genommen. Die verbleiben-
den Beeintrachtigungen werden - wie bereits aufgezeigt - durch die vorgesehenen
landschaftspflegerischen Mallnhahmen kompensiert.

Insgesamt rechtfertigen sich die nachteiligen Umweltauswirkungen durch den Nutzen
des Vorhabens. Die Nachteile, die das Vorhaben haben kann, und die Vorkehrungen

dagegen wurden bei der Gesamtabwagung bericksichtigt.

3. Belange der Landwirtschaft

Fur das Vorhaben werden im Bereich des Knotenpunktes Rauschbart und des Kno-
tenpunktes Scheibenhalde keine oder nur in unwesentlichem Umfang landwirtschaft-
liche Flachen bendétigt. Im Bereich des Knotenpunktes Nr. 7 bei Nordstetten (B
32neu/ L 396) werden landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche als Vorbehaltsflur
Stufe Il der Landwirtschaft bzw. als Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft geman
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des Entwurfes des Teilregionalplans Landwirtschaft eingestuft werden, in Anspruch
genommen. Weiterhin werden landwirtschaftlich genutzte Flachen fir landschafts-
pflegerische Malinahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft
bendtigt. Zu berlcksichtigen sind sowohl die privaten Interessen der betroffenen
Landwirte als auch das offentliche Interesse an einer leistungsfahigen Landwirt-

schaft.

Die Landwirtschaftsverwaltung hat keine grundlegenden Bedenken gegen das Vor-
haben. Insgesamt mussen die Eingriffe in die privaten Rechte der einzelnen Landwir-
te und Betriebe bei Abwagung der privaten Interessen mit dem 6ffentlichen Interesse
an der B 32neu OU Horb — Teil Neckartalbriicke hingenommen werden, weil dem mit
dem Vorhaben bezweckten direkteren und schnelleren Anschluss des Landkreises
Freudenstadt an die A 81 und der damit einhergehenden Entlastung der Kernstadt
von Horb eine tberragende Bedeutung zukommit.

Hinsichtlich der Notwendigkeit des Eingriffs in die im Bereich des Knotenpunktes
Nordstetten befindlichen und als Vorbehaltsflur Stufe Il der Landwirtschaft bewerte-
ten Flachen wird auf das Ergebnis der Variantenabwagung unter B. XI. 1.3.3 verwie-
sen. Im Rahmen der Abwégung wurden verschiedene Varianten zur Eingriffsminimie-
rung gepruft. Der beantragten Variante wurde jedoch der Vorzug eingerdumt, da sie
verkehrliche, sicherheitstechnische und umweltfachliche Belange im Verhéltnis am
besten bertcksichtigt.

Unter diesem Gesichtspunkt hat auch das Landwirtschaftsamt des Landkreises
Freudenstadt in seiner Stellungnahme vom 30.06.2015 ,[...] die fachlichen Bedenken

gegenuber der Flacheninanspruchnahme durch den Knotenpunkt zuriickgestellt.”

Die Stadt Horb — Ortschaftsrat Nordstetten — hat in ihrer Stellungnahme vom
25.06.2015 gefordert, dass fur die derzeit landwirtschaftlich genutzte Flache zwi-
schen der B 14 gegenuber der Haugensteinsiedlung und der Waldflache gepruft
wird, wie ein Anschluss an das Stral3ennetz erfolgen kénne, nachdem bisher in den
Planunterlagen kein Anschluss vorgesehen sei.

Entgegen der Auffassung der Stadt Horb bedarf es einer solchen Prufung nicht, da
fur die landwirtschaftlich genutzte Flache bereits eine Zufahrt in etwa gegentiber der
Einmindung nach Haugenstein besteht. Die Zufahrt wurde durch Absenkung der

Bordanlage sowie durch mineralische Befestigung fir den landwirtschaftlichen Ver-
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kehr zuganglich gemacht, so dass die Planfeststellungsbehoérde keine. Daher besteht

keine Veranlassung fir einen parallel verlaufenden Wirtschaftsweg.

Sowohl das Landratsamt Freudenstadt — Landwirtschaftsamt — als auch das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe — Referat 32 Betriebswirtschaft, Agrarférderung und Struk-
turentwicklung — haben in ihren Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass durch das
Bauvorhaben der Anschluss des Feldwegenetzes an die B 32 bzw. an die L 396
(Ortsdurchfahrt Nordstetten) unterbrochen wird, so dass der landwirtschaftliche Ver-
kehr Uber die weiter sudlich gelegene Feldwegbriicke Gber die B 32 nach Nordstetten
fahren muss.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde kommt eine Anbindung der Wirtschafts-
wege an die im Rahmen der beantragen Knotenpunktvariante vorgesehene Rampe
der L 396 nach Nordstetten aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht in Betracht.
Diese ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch nicht erforderlich, da ein An-
schluss des Feldwegenetzes durch die bestehende Feldwegbriicke weiterhin ge-
wabhrleistet wird. Zwar fuhrt die vorgesehene Umfahrung des Einmindungsbereiches
fur den landwirtschaftlichen Verkehr zu einer langeren Wegstrecke und somit Fahrt-
zeit gegenuber dem bestehenden Anschlusses des Feldwegenetzes. Sie ist jedoch
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde von der Distanz her zumutbar. Ferner fihrt
nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die Umfahrung zu einer Verbesserung
der Verkehrsqualitat und -sicherheit — auch gegentber der bestehenden Situation —,
indem der landwirtschaftliche Verkehr sowohl aus der Ortslage von Nordstetten als
auch aus dem Bereich der B 32neu, fur den eine hohe Entwurfsgeschwindigkeit vor-
gesehen ist, herausgenommen wird. Folglich ist nach einer Interessenabwagung die
mit der geplanten Knotenpunktform einhergehende Umfahrung fur den landwirt-

schaftlichen Verkehr hinzunehmen.

Daruber hinaus ist die Inanspruchnahme der landwirtschaftlich genutzten Flachen fur
KompensationsmalRBhahmen bei Abwagung der landwirtschaftlichen Interessen mit
dem offentlichen Interesse an einem Ausgleich der zu kompensierenden Beeintrach-

tigungen von Natur und Landschaft hinzunehmen.
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Die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen eignen sich zur Eingriffskompensati-
on. Denn sie sind aufwertungsbedurftig und aufwertungsfahig (vgl. hierzu BVerwG,
Beschluss vom 07.07.2010, 7 VR 2.10; BeckRS 2010, 51166).

Gleichzeitig ist der Umfang der KompensationsmalRnahmen bezlglich der Flachen-
inanspruchnahmen auch auf das unabdingbare Mald beschrankt und insoweit erfor-
derlich. Die Ausgleichskonzeption steht im Einklang mit 8 15 Abs. 3 BNatSchG, wo-
nach bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen
fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu
nehmen ist und insbesondere fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigne-
te Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Gemal}
§ 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz
auch durch MalRnahmen zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen
oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann.
Die Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange bedeutet, dass eine Abwagung
der fir die Inanspruchnahme sprechenden naturschutzfachlichen Belange mit den
agrarstrukturellen Gesichtspunkten vorzunehmen ist. Die Belange der Landwirtschaft
sind damit mit allen Gbrigen, bei der Planung zu bertcksichtigenden Belangen abzu-
wagen und kdnnen sich nicht bei jedem Detail gegentiber diesen Belangen durchset-
zen. Weiterhin gebietet es der Schutz des Eigentums, Ausgleichs- und Ersatzflachen
vorrangig auf einvernehmlich zur Verfigung gestellten Grundsticksflachen oder auf
Grundstucken, die im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, zu verwirklichen, wenn
diese naturschutzfachlich geeignet sind (BVerwG, Urteil vom 01.09.1997, 4 A 36.96;
NVwzZ 1998, 504, 506; BVerwG, Beschluss vom 07.07.2010, 7 VR 2.10;
BeckRS 2010, 51166).

Im Rahmen der MaRnahmenplanung wurde zunachst geprift, ob Flachen der offent-
lichen Hand zur Verfigung stehen. Soweit mdglich, wurden diese Flachen verwen-
det. Diejenigen MalRBhahmen im Rahmen der Ersatzaufforstungen im Gewann Dillen
und Sinniger, welche auf privaten Grundstiicken durchgefiihrt werden sollen, sind
aus Sicht der Planfeststellungsbehtérde aus uberwiegenden naturschutzfachlichen
Grunden zum Eingriffsausgleich erforderlich. Die Flachen im Gewann Dillen und Sin-

niger haben eine geringere nattrliche Bodenfruchtbarkeit (Grenz- und Untergrenzflur)
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und weisen gleichzeitig ein naturschutzfachliches hohes Aufwertungspotential auf.
Die Ersatzaufforstungen erfullen mit der gestuften Traufgestaltung zusatzlich einen
Okologischen Ausgleich, so dass durch diese Mehrfachfunktion insgesamt die Anzahl
der AusgleichsmalRnahmen reduziert werden konnte. Das Landwirtschaftsamt des
Landratsamts Freudenstadt hat im Ubrigen in seiner Stellungnahme vom 30.06.2015

geaulert, dass es keine fachlichen Bedenken gegen die geplanten Mal3nhahmen hat.

Die planfestgestellte StraRenbaumaRnahme wird zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehérde sowohl den Interessen der betroffenen Landwirte als auch dem 6ffent-

lichen Interesse an einer leistungsfahigen Landwirtschaft gerecht.

Insgesamt beruht der vom Vorhabentrager erarbeitete MalRnahmenkatalog auf einem
in sich schlissigen Konzept, mit dem die vielfaltigen Auswirkungen des Vorhabens
auf unterschiedliche Funktionen des Naturhaushalts kompensiert werden sollen. Da
es sich um ein Gesamtkonzept handelt, konnen einzelnen Flachen nicht beliebig
ausgetauscht werden. Unter den Vorrangkatalog des 8 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG
fallende Malinahmen, die nicht schon in dem Kompensationskonzept enthalten sind
und den vorgesehenen Malinahmen vorzuziehen wéren, sind der Planfeststellungs-
behorde nicht ersichtlich. Vorrangiges Ziel der Planung war die Entwicklung von
KompensationsmalRhahmen auf Flachen der 6ffentlichen Hand, um die Beanspru-
chung von privaten Flachen zu reduzieren. Es ist fur die Planfeststellungsbehdrde
nicht erkennbar, dass Kompensationsmalinahmen, insbesondere in Form von Ruck-
bau-, Entsiegelungs- oder Renaturierungsmaoglichkeiten, an anderer Stelle vergleich-
baren Erfolge versprachen, bei einer Gesamtschau aber den Vorteil béten, dass den

dort Betroffenen geringere Opfer abverlangt wirden.
Dartber hinaus ist der Verlust der landwirtschaftlich genutzten Flachen bei Abwa-
gung der privaten Interessen mit dem offentlichen Interesse an einem Ausgleich der

zu kompensierenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft hinzunehmen.

Der Vorhabentrager hat damit auch die Belange der betroffenen Eigentiimer in seiner
Planung hinreichend beriicksichtigt.
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4. Immissionsschutz

4.1. Larm

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Damit bei der Stra-
Renbaumal3nahme die gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte der 16.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (16. BImSchV)
maoglichst eingehalten werden kdnnen, sind in den planfestgestellten Unterlagen um-
fangreiche aktive LarmschutzmalRnhahmen vorgesehen, denen gegeniiber dem pas-
siven Larmschutz Vorrang zukommt und dementsprechend grundsatzlich auch der

Vorzug gegeben wurde. Das Larmschutzkonzept ist insgesamt fehlerfrei.

4.1.1. Rechtsgrundlagen

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges sieht das Bun-
desimmissionsschutzgesetz hinsichtlich des vorbeugenden Larmschutzes eine drei-
stufige Regelung vor, bestehend aus dem Trennungsgebot, dem aktiven sowie pas-

siven Schallschutz.

4.1.1.1. 8 50 BImSchG - Trennungsgebot

Gemal § 50 Satz 1 BlmschG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men, die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete so

weit wie moglich vermieden werden.

Es sollen folglich bereits durch eine entsprechende Trassierung schadliche Umwelt-

einwirkungen in Form von LArmimmissionen vermieden werden.

Das Trennungsgebot beinhaltet eine Abwéagung zwischen den durch § 50 BImSchG
geschutzten Belangen, insbesondere der Wohnruhe der StraRenanlieger und den
entgegenstehenden Belangen, insbesondere dem Belang einer leistungsfahigen
Verkehrsverbindung. Daher gebietet das Trennungsgebot die abwégende Prifung,
ob durch die konzeptionelle Ausgestaltung des StralRenbauvorhabens, insbesondere
durch die raumliche Lage der Trasse, schadliche Umwelteinwirkungen vermieden
werden kdnnen. 8 50 BImSchG dient letztlich dazu, die Bertcksichtigung des Immis-

sionsschutzes im Rahmen der Abwé&gung verschiedener Planungsalternativen zu
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konkretisieren. Das Trennungsgebot verlangt keine uneingeschrankte Durchsetzung,
sondern enthélt eine Abwagungsdirektive in Form eines Optimierungsgebotes
(BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, 4 CN 5.98). Der Trennungsgrundsatz kann nach
neuerer Rechtsprechung durch Belange von hohem Gewicht Uberwunden werden
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075.04; BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A
72.07).

Das Vorhaben steht vorliegend im Einklang mit dem immissionsschutzrechtlichen
Trennungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG. § 50 Satz 1 BImSchG steht einer Pla-
nung wie der vorliegenden nicht entgegen, an deren Realisierung zum einen ein
ausgepragt hohes offentliches Interesse besteht und fir die zum anderen keine Al-

ternative ersichtlich ist.

Das hohe offentliche Interesse an der Ortsumgehung Horb ergibt sich vorliegend aus
der hohen Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt Horb. Ein Verzicht auf die geplan-
te zusatzliche Querung des Neckartals ware mit erheblichen Nachteilen fir die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und damit fir Leib und Leben potenzieller
Verkehrsteilnehmer, fir den Immissionsschutz und damit auch fur die Gesundheit
und das Wohlbefinden einer nicht unerheblichen Zahl von Anwohnern der Stadt Horb

verbunden.

Genauso wenig kommt vorliegend weder eine Verlegung der Trassierung zwischen
dem Knotenpunkt 7 (Anschluss Nordstetten) und dem Knotenpunkt 6 (Anbindung
B 32alt/ B 32neu) noch eine Verschiebung der Neckartalquerung zur Vermeidung
von schadlichen Umwelteinwirkungen i.S. v. 8 50 S. 1 BImSchG in Betracht. Diesbe-
zuglich wird auf die Ausfiihrungen im Rahmen der Variantenprifung zur Lage der
Trasse unter Abschnitt XI. 1.2. Bezug genommen.

4.1.1.2. § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV

Sind die von dem geplanten Verkehrsweg ausgehenden Larmbeeintrachtigungen
nicht im Sinne von 8 50 Satz 1 BImSchG vermeidbar, so ist geman
§ 41 Abs. 1 BImSchG beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRBen si-

cherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
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kehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (Vermeidungsgebot).
Die 16. BImSchV legt die Intensitatsgrenze (Erheblichkeitsschwelle) fest, ab der

schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden.

Bei der Errichtung der Neckartalhochbriicke handelt es sich um eine Neubaumalf3-
nahme. Mithin wird die Brickenbaumalinahme mit den erforderlichen Anbindungen
sowie der Ausbau der B 32 im Bestand immissionsschutzrechtlich insgesamt wie ein
Neubau gem. § 1 Abs. 1 Alt. 1 16. BImSchV behandelt. Der Anwendungsbereich der
Verkehrslarmschutzverordnung gemaR § 1 Abs. 1 16. BImSchV ist somit vorliegend

eroffnet.

Gem. § 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
Bundesfernstral3en sicherzustellen, dass der nach den ,Richtlinien fur den Larm-
schutz an StralRen“ — Ausgabe 1990 — (RLS-90) ermittelte Beurteilungspegel folgen-

de Immissionsgrenzwerte nicht Gbersteigt:

Tag Nacht
1. an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und | 57 dB(A) 47 dB(A)
Altenheimen
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und | 59 dB(A) 49 dB(A)

Kleinsiedlungsgebieten
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebie- | 64 dB(A) 54 dB(A)
ten
4. in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Nach 8§ 2 Abs. 2 16. BImSchV ergibt sich die Art der bezeichneten Anlagen und Ge-
biete aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungspla-
nen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, flr
die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Absatz 1, bauliche Anlagen im Aul3en-
bereich nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 entsprechend der Schutzbedirftigkeit zu beur-
teilen. Den malf3geblichen Anknipfungspunkt bildet die tatsachlich vorhandene Be-

bauung. Wohnbebauung im bauplanungsrechtlichen Aufl3enbereich kann damit nur
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nach den fir Kern-, Dorf- und Mischgebieten vorgesehenen Grenzwerten geschiuitzt

werden.

Fur lediglich in Flachennutzungsplanen ausgewiesene, noch unbebaute Gebiete, fur
die keine rechtwirksamen Bebauungsplane vorliegen und die auch nicht wie ein un-
beplanter Innenbereich (8 34 BauGB) schutzwirdig sind, besteht kein Rechtsan-
spruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rahmen des Larm-
schutzes namlich auf die konkrete bauplanungsrechtliche Situation. Das Mal3 an
Larmschutz, das der Vorhabentrager zu gewébhrleisten hat, bestimmt sich grundsatz-
lich danach, welche bauliche Gebietsqualifizierung dem |larmbetroffenen Bereich im
Zeitpunkt der Planfeststellung bzw. Planauslegung zukommt (BVerwG, Beschluss
vom 13.11.2001, 9 B 57.01).

Betroffene haben grundséatzlich gemaR § 41 Abs. 1 BImSchG einen Anspruch auf
aktiven Larmschutz, d.h. La&rmschutzmalRnahmen direkt an der StralR3e als Emissi-

onsquelle, wenn die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV uberschritten werden.

41.1.3. 88 41 Abs. 2, 42 BImSchG

Nur wenn und soweit die Kosten der Schutzmaflinahmen auf3er Verhéltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck stehen, ist die Planfeststellungsbehérde von dem Ver-
meidungsgebot freigestellt (vgl. 8 41 Abs. 2 BImSchG). In diesem Fall kommt eine
angemessene Entschadigung insbesondere durch die Gewahrung passiven Schall-
schutzes nach 8§ 42 BlmschG in Betracht. Die Entschadigung ist fur Schallschutz-
mafl3nahmen an der baulichen Anlage zu leisten (sog. passiver Larmschutz).

Soweit weder aktive noch passive bauliche SchutzmalRnahmen hinreichend Abhilfe
schaffen, kommt einen Entschadigung in Geld nach § 74 Abs. 2 S. 2, 3 LVwWVIG
i.V.m. 8 42 Abs. 2 BimschG in Betracht. Gem. § 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVIG hat die Plan-
feststellungsbehdérde dem Vorhabentrdger Vorkehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. 8 74 Abs.
2 S. 3 LVWVIG bestimmt, dass der Betroffene einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld hat, wenn solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder

mit dem Vorhaben unvereinbar sind.
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.Beeintrdchtigungen privater Larmschutzbelange, die vom Anwendungsbereich der
88 41, 42, 43 BImSchG nicht erfasst werden bzw. auch bei Bertcksichtigung der
nach diesen Vorschriften vorzusehenden LarmschutzmalRnahmen noch verbleiben,
sind beim Ausgleich der Interessen in der fachplanerischen Abwagung gem. § 17
Satz 2 FStrG zu beriicksichtigen und angemessen in Rechnung zu stellen® (vgl.
VGH BW, Urteil vom 28.01.2002, 5 S 2328/99; LSK 2002, 510211).

4.1.2. Verkehrsprognose

Die diesem Larmschutzkonzept zugrunde liegende Prognose der von der Stral3en-
baumalBhahme herrihrenden  Verkehrsbelastung gentugt den sich aus
8 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV fiur solche Immissionsprognosen er-

gebenden rechtlichen Anforderungen.

Die vom Vorhabentrager als Teil der Planunterlagen vorgelegte Verkehrsprognose
(Unterlage 11.1) war daraufhin zu Gberprifen, ob sie methodisch einwandfrei erarbei-
tet worden ist, nicht auf unrealistischen Annahmen beruht und ob das Prognoseer-

gebnis einleuchtend begrindet worden ist.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Auch unter Berucksichtigung der von
den Einwendern vorgebrachten Punkte sind keine Unstimmigkeiten oder fachliche

Fehler bei der Erstellung der Prognose erkennbar.

4.1.2.1. Verkehrsuntersuchung 2014

Grundlage fur die Erstellung der Verkehrsuntersuchung 2014 sind die Verkehrsunter-
suchungen ,B 32 OU Horb (Neckartalbriicke) und B 28 OU Horb" aus den Jahren
2008 und 2012. Diese Untersuchungen basieren wiederum auf der Verkehrsuntersu-
chung ,B 28 neu Raum Freudenstadt — A 81“ aus dem Jahre 1994, fortgeschrieben
2004 im Rahmen des vierspurigen Ausbaus der B 28, Stuttgarter Stral3e in Freuden-
stadt sowie aller den Raum Horb betreffenden Veradnderungen in den Strukturfla-
chen. Fur die Verkehrsuntersuchung 2014 wurden am Donnerstag, den 24.04.2008
im Untersuchungsraum Horb umfangreiche Verkehrserhebungen durchgefiihrt und
bei der Aktualisierung der Verkehrsverflechtungsmatrizen bericksichtigt.

Im Einzelnen wurde Folgendes erhoben:
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Zur Ermittlung der den Raum Horb belastenden Verkehrsstrome wurde an neun Kno-
tenpunkten die Verkehrsbelastung in 30-min-Intervallen in der Zeit von 6.00 bis
22.00 Uhr erfasst. An weiteren 23 Knotenpunkten wurde die Verkehrsbelastung in
der Zeit von 6.00 bis 10.00 Uhr und von 15.00 bis 19.00 Uhr erhoben. Dabei wurde
jeweils nach den unterschiedlichen Fahrtrichtungen und den verschiedenen Fahr-

zeugarten unterschieden.

Ferner wurden an acht Querschnitten in der Zeit von 6.00 bis 10.00 Uhr und 15.00
bis 19.00 Uhr in 30-min-Intervallen eine Befragung der motorisierten Verkehrsteil-
nehmer in beide Fahrtrichtungen durchgefihrt. Dabei wurden die Verkehrsteilnehmer
nach Quelle, Ziel und Zweck ihrer Fahrt befragt. Dartiber hinaus wurde nach der
Fahrzeugart unterschieden und die Ortskennzeichen aufgenommen. AulRerdem wur-

de bei den Pkw noch die Anzahl der Fahrzeuginsassen erhoben.

Am Zahltag war die Anbindung der Ortsdurchfahrt von Rexingen (K 4779) an die B
14 gesperrt. Ebenso hatten zum Zahltermin die Arbeiten zum Ausbau der L 370 0st-
lich von Schopfloch und der Umgehung Schopfloch begonnen. Um mdgliche Einflis-
se dieser Mallnahmen auf die Verkehrsverteilung am Zahltag zu ermitteln, wurde an
einem Knotenpunkt eine Vorzahlung und an zwei Knotenpunkten eine Nachzahlung

durchgefuhrt.

Die Ergebnisse der Verkehrserhebung wurden sodann zur Ermittlung des werktagi-
gen Gesamtverkehrs sowie des hierin enthaltenen werktatigen Schwerverkehrs je-

weils auf Kfz/24h bzw. Fz/24h fir den Schwerverkehr hochgerechnet.

Es fallt auf, dass die Verkehrsbelastung insbesondere in der unteren Altstadt von
Horb sehr hoch ist. Die Christopherusbriicke weist mit 18.700 Kfz/24h die hoéchste
Belastung auf. Fir die Neckarstral3e/Stuttgarter StralRe (B 14) innerhalb der Altstadt
liegt die Verkehrsbelastung zwischen 14.500 Kfz/24h und 16.500 Kfz/24h. Im nordli-
chen Bereich (Hohenberg) weist die L 355b die hdochste Verkehrsbelastung auf (zwi-
schen 10.100 Kfz/24h und 14.000 Kfz/24h.). Die B 14 in Richtung Bildechingen er-
reicht einen Wert von 13.700 Kfz/24h.
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Fur den Schwerverkehr ergibt sich ebenfalls eine hohe Belastung in der unteren Alt-
stadt von Horb. So betragt die Belastung der Christopherusbriicke 1.220 Fz/24h. Die
Schwerverkehrsbelastung der Neckarstral3e/Stuttgarter Strale (B 14) innerhalb der
Altstadt liegt zwischen 1.000 Fz/24h und 1.130 Fz/24h. Des Weiteren bestehen hohe
Belastungen im Norden von Horb (Hohenberg und Haugenstein): Die Belastung der
L 355b liegt zwischen 1.150 Fz/24h und 1.360 Fz/24h. Die Schwerverkehrsbelastung
der B 14 in Richtung Bildechingen erreicht einen Wert von 1.150 Fz/24h. Die B 14
hat nordlich von Bildechingen eine Belastung von 1.050 Fz/24h.

4.1.2.2. Verkehrsprognose 2025

Fur die schalltechnische Untersuchung wurde zunachst die Verkehrsprognose (Un-
terlage 11.2.1) fur das Jahr 2025 ermittelt. Bei der Prognose wurden neben der all-
gemeinen Motorisierungsentwicklung die Inhalte des Regionalplans und des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Horb bertcksichtigt. Dabei wurde eine mittlere Ver-
kehrszunahme vom Jahr 2008 bis zum Jahr 2025 beim Gesamtverkehr von 16,6%

und beim Schwerverkehr von 20,6% ermittelt.

Zur Abschatzung der verkehrlichen Wirkungen einer neuen Neckartalbriicke im Zuge
der B 32 im Prognosejahr 2025 wurden fir das zukinftige Stral3ennetz der soge-
nannte Vergleichsfall (ohne Neckartalbriicke) exklusive sowie inklusive verschiede-
ner im Bau befindlicher bzw. bereits fertiggestellter Malinahmen (Vergleichsfall 1 und
2) und darauf aufbauend die entsprechenden Varianten mit Neckartalbriicke (Varian-
ten 1, 1la, 7a) untersucht und an ausgewéhlten Querschnitten im Stral3ennetz von
Horb und Umgebung jeweils ein Belastungsvergleich durchgefihrt (vgl. Abbildung 43

und 44 der Verkehrsuntersuchung).

Als Grundlage fir die schalltechnische Untersuchung wurden vorliegend die Ver-
kehrszahlen der Variante 7a (Bedarfsplanlinie) der Verkehrsuntersuchung herange-
zogen.

Die Variante 7a bericksichtigt neben der Mal3hahme B 32neu OU Horb (Neckartal-
briicke) samtliche Malinahmen des Vergleichsfalls 2:

» 4spuriger Ausbau der Stuttgarter Stral3e in Freudenstadt (im Bau),

» Umgehung Schopfloch (bereits fertigstellt)
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* Ausbau der L 370 zwischen Schopfloch und Grunmettstetten (bereits fertig-
stellt)

e Tunnel B 28 und B 462 in Freudenstadt

» ,Rauher Stich” (Abschnitt Grinmettstetten — Hohenberg)

» Vollstandige Umfahrung des Gewerbegebiets Hohenberg (Annahme: ohne
Mitbenutzung der L355b)

Im Prognoseplanfall Variante 7a betragt die Verkehrsbelastung der B 14 Christophe-
rusbricke nur noch 9.900 Kfz/24h, die der Neckarstral3e/Stuttgarter StralRe (B 14)
innerhalb der Altstadt zwischen 8.200 Kfz/24h und 8.900 Kfz/24h.

Aus dem Belastungsvergleich mit dem Vergleichsfall 2 zeigt sich, dass die Neckar-
talbricke zu deutlichen Verkehrsentlastungen auf der Christophorusbrticke (10.600
Kfz/24 weniger; ca. 52%) und der Stuttgarter StralRe zwischen Knotenpunkt5 und
Gutermannstral3e (6.900 Kfz/24 weniger; ca. 55%) fihrt. Eine Verkehrsentlastung
wird auch auf der B14 in den Ortsdurchfahrten von Bildechingen und Eutingen eintre-
ten (zwischen ca. 1% und 5 %). Die B 32 im Bereich von Nordstetten wird hingegen
deutliche Mehrbelastungen erfahren. So wird beispielsweise die B 32 nordlich der
Einmindung der L 396 (Nordstetten Nord) eine Mehrbelastung um ca. 18% erfahren.
Die B 14 Stuttgarter Stral3e im Bereich zwischen Parkplatz ,Am Rauschbart* und
Haugenstein wird die groé3te Mehrbelastung um 12.700 Kfz/24h (ca. 100 %) erfahren.
Auf der L 396 in Nordstetten zwischen Knotenpunkt B 32/L 396 und Ritterschafts-
stral3e ergibt sich eine Mehrbelastung von ca. 10%.

Hinsichtlich des Schwerverkehrs zeichnet sich ein &hnliches Bild. Im Prognoseplan-
fall Variante 7a betragt die Verkehrsbelastung der B 14 Christopherusbriicke nur
noch 490 Fz/24h, die der NeckarstralRe/Stuttgarter StralRe (B 14) innerhalb der Alt-
stadt zwischen 420 Fz/24h und 460 Fz/24h.

Die Belastungsdifferenzen zum Vergleichsfall 2 zeigen, dass auch fur den Schwer-
verkehr die Neckartalbriicke zu deutlichen Entlastungen auf der Christopherusbriicke
(900 Kfz weniger, ca. 65%) sowie auf der Stuttgarter Stral3e zwischen Knotenpunkt 5
und Gutermannstral3e (760 Fz/24h weniger; ca. 74%) fuhrt. Eine Entlastung fur den
Schwerverkehr ergibt sich auch auf der B 14 in den Ortsdurchfahrten von Bildechin-
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gen und Eutingen (zwischen 6% und 10%). Mehrbelastungen ergeben sich fir Nord-
stetten: Die B 32 nérdlich der Einmindung der L 396 (Nordstetten Nord) wird eine
Mehrbelastung von ca. 46% erfahren (490 Fz/24h mehr). Die B 32 bei Nordstetten
Sud wird eine Mehrbelastung von ca. 34% haben. Die L 396 in Nordstetten wird bei
der Variante 7a gegenuber dem Vergleichsfall 2 eine Erh6hung der Schwerverkehrs-
belastung um 180 Fz/24h, ca. 50% erfahren. Die B 14 Stuttgarter Straf3e im Bereich
zwischen Parkplatz ,Am Rauschbart” und Haugenstein wird eine Mehrbelastung um
800 Fz/24h (ca. 78 %) erfahren.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Neckartalbriicke zu einer massi-
ven Verkehrsentlastung in der unteren Altstadt von Horb fuhrt. Mehrbelastungen er-

geben sich fir Nordstetten sowie im Bereich des Knotenpunkts 5.

Nach den Vorgaben der RLS-90 (Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV sowie Tabelle 3
der RLS90; s. hierzu auch BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07;
BeckRS 2009, 37830) sind fur die Berechnung des Beurteilungspegels tber alle Ta-
ge des Jahres gemittelte durchschnittliche tagliche Verkehrsstarken sowie LKW-

Anteile mit mehr als 2,8t zulassiges Gesamtgewicht zu Grunde zu legen.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung wurde zudem der Schwerverkehr > 3,5t be-
ricksichtigt. Um die Schwerverkehrsanteile Uber 2,8t zuldssiges Gesamtgewicht
nach RLS 90 zu erhalten, wurden in der Schalltechnischen Untersuchung die aus der
Verkehrsuntersuchung abgeleiteten Schwerverkehrsanteile tGber 3,5t zulassiges Ge-

samtgewicht mit dem Faktor 1,3 umgerechnet.

Im Rahmen der bundesweiten Verkehrszahlung 2010 wurde der Faktor 1,65 zur Um-
rechnung des Schwerverkehrs >3,5t in Schwerverkehrs > 2,8t verwendet. Ferner
wurde im Rahmen des Verkehrsmonitorings fir den Zeitraum von 2010 bis 2013 ein
mittlerer Umrechnungsfaktor fir Schwerverkehrsfahrzeuge > 3,5 t von DTVw auf
DTV in Hohe von 0,82 berticksichtigt. Insgesamt gelangt man daher zu einem Um-
rechnungsfaktor von 1,35 zur Umrechnung der werktdgigen Schwerverkehrsangaben
> 3,5t aus der vorliegenden Verkehrsuntersuchung in DTV fur Schwerverkehr >2 8t.

Der Umrechnungsfaktor von 1,3 stimmt folglich gut mit dem vorbezeichneten Gesam-
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tumrechnungsfaktor Gberein und kann somit der Schalltechnischen Untersuchung zu

Grunde gelegt werden.

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehdrde Gberzeugt von der Richtigkeit der Ver-
kehrsprognose. Die Ergebnisse der Zahlstellen sowie der Verkehrsbefragung wurden

angemessen berucksichtigt.

4.1.2.3. Prognosehorizont

Um die Mdglichkeit einer Fortschreibung der Zahlen der Verkehrsprognose auf das
Prognosejahr 2030 zu prufen, wurden zundchst zwischenzeitliche Verkehrsentwick-
lungen im Untersuchungsgebiet Horb betrachtet. AnschlielRend wurde die grundséatz-
lich zu erwartende Verkehrsentwicklung bis zum Prognosezieljahr 2030 auf Grundla-
ge aktueller Prognosesatze, die im Rahmen des Generalverkehrsplans des Landes
Baden-Wurttemberg und dem Bundesverkehrswegeplan 2015 erarbeitet und verof-
fentlicht wurden, ermittelt. Dabei gelangt man von 2008 bis 2025 zu einer Verkehrs-
zunahme von 10,5%, so dass sich ein Gesamthochrechnungsfaktor linear auf das
Zieljahr 2030 von 1,13 ergeben wiirde, was 13% entspricht. Unter Berticksichtigung
der hoheren Ansatze entsprechend der zu erwartenden Verkehrsentwicklung auf
Bundesstral3en ergibt sich ein maximaler Hochrechnungsfaktor von 1,17, was einer
mittleren Verkehrszunahme von 17% entspricht.

Die der Verkehrsuntersuchung zu Grunde gelegte Verkehrszunahme von 16,6%, ge-
rundet 17%, bis 2025 befindet sich somit in guter Ubereinstimmung mit dem maxima-
len Ansatz von 17%, so dass nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die
prognostizierte Verkehrsbelastung auch fir das Jahr 2030 angesetzt werden kann.
Mithin kénnen die in der Verkehrsprognose der Verkehrsuntersuchung 2014 ge-
troffenen Annahmen zu den kinftigen Verkehrsbelastungen auf dem planfestgestell-
ten Abschnitt der schalltechnischen Untersuchung auch weiterhin zu Grunde gelegt

werden.

Dasselbe gilt fur den Schwerverkehr. Es ergibt sich eine Verkehrszunahme von 2008
bis 2025 von 16,1%. Fur den Zeitraum 2008 bis 2030 ergibt sich ein Gesamthoch-
rechnungsfaktor von 1,207, was eine Zunahme von ca. 20,7% fur Schwerverkehrs-
fahrzeuge bedeutet. Dies entspricht ebenfalls sehr gut dem Ansatz von 20,6% der

Verkehrsuntersuchung Horb.
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4.1.3. Schallgutachten

Die vom Vorhabentrager vorgelegten Schalltechnische Untersuchung (Unterlage
11.2.) erfasst alle ernsthaft in Betracht kommenden Bereiche und dort eine ausrei-
chende Zahl von Immissionspunkten. Alle erforderlichen Daten wurden erhoben und

entsprechend allgemein anerkannten Methoden aufbereitet.

Die aufgrund des Vorhabens zu erwartenden Belastungen durch Stral3enverkehrs-
larm lassen sich anhand der Unterlagen vollstandig beurteilen. Der gewéhlte Unter-
suchungsbereich des Schallgutachtens umfasst zum einen den Bereich des Bauab-
schnitts zwischen km 0-161 und km 14850, einschliel3lich der baulich verdnderten
Nebenéaste. Er wurde fur die Beurteilung der Auswirkungen ausreichend grol3 ge-
wahlt und genugt in jeder Hinsicht den Anforderungen an eine sachgerechte Ermitt-
lung. Der Untersuchungsraum umfasst die Bereiche Nordstetten, ehemalige Kaserne
Hohenberg, Haugenstein und das Neckartal bzw. den Briickenbereich.

Hinsichtlich der dartiber hinaus betrachteten Ergebnisse der Ausdehnung des Larm-
schutzbereichs sowie Fernwirkung des Larms wird auf die untenstehenden Ausfih-

rungen unter Abschnitt B. XI. 4.1.4.6. und 4.1.4.7. verwiesen.

Soweit ein Einwender sinngemal bemangelt, LArmuntersuchungen fir den Analyse-
Nullfall (2008) seien nicht angestellt worden, so ist darauf hinzuweisen, dass in der
Netzbetrachtung (Anlage zur UVS ,Ergdnzende Schalltechnische Untersuchung zur
B 32, OU Horb — Netzbetrachtung im Rahmen der UVS) Isophonenpléane fur das be-
trachtetet Netz der Verkehrsuntersuchung fur den Tag- und Nachtzeitraum fur den
Nullfall 2008 enthalten sind. Dartber hinaus beinhaltet die Netzbetrachtung Diffe-
renzlarmkarten, die die Veranderung der einzelnen Planfalle mit Neckartalbriicke ge-
genuber den Vergleichsfallen grafisch darstellen. Lediglich eine Gegenuberstellung
der Planfalle (Prognosezeitraum 2025) mit den Nullfall 2008 erfolgte aufgrund der
unterschiedlichen Betrachtungszeitraume nicht.

Die schalltechnische Berechnung selbst ist nach Uberpriifung zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde methodisch einwandfrei und sachlich richtig. Die fur die
Bestimmung des Larmschutzanspruchs erforderliche Erfassung des jeweiligen Ge-

bietscharakters ist korrekt erfolgt. Die Berechnung der Schallimmissionen erfolgte mit
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dem Programm Soundplan 7.3 auf Grundlage des in den RLS-90 vorgeschriebenen
Rechenverfahrens. Dieses Programm gelangt in der Stral3enplanung standardmaflig
zur Anwendung. Gegen seine Anwendung haben sich bisher auch in der gerichtli-
chen Uberpriifungspraxis keine Bedenken ergeben (so OVG Lineburg, Urteil vom
20.05.2009, 7 KS 59/07, juris Rn. 208; OVG Munster, Urteil vom 13.12.2007, 7 D
122/06.NE, juris Rn. 74, 76).

Die Ermittlung der auf betroffene Gebaude einwirkenden Immissionen erfolgt geman
§ 3der 16. BImSchV auf Grundlage entsprechender Berechnungen und nicht an-
hand ortlicher Schallmessungen. Dies entspricht stéandiger Rechtsprechung (z. B.
BVerwG, Urteil vom 20.01.10, 9 A 22/08). Das Rechenverfahren zur Ermittlung des
Beurteilungspegels gemall § 3 der 16. BImSchV ist durch die nach Anlage 1 zu
§ 3 der 16. BiImschV anzuwendende RLS 90 verbindlich vorgegeben. Der Beurtei-
lungspegel von Stral3en wird in den RLS 90 insbesondere aus folgenden Parametern
bestimmt: Verkehrsbelastung, Lkw-Anteil, Fahrgeschwindigkeit, Fahrbahnoberflache,

Langsneigungsverhaltnisse, Steigungen und Gefélle im Stral3enverlauf.

Den Larmberechnungen nach der 16. BImSchV wurden folgende Geschwindigkeiten
zu Grunde gelegt:

Neckartalbriicke 100 km/h

* Rampen des Knotenpunktes Nordstetten 40 km/h

Sonstige (Knotenpunkte, etc.) 70 km/h

Innerorts 50 km/h

Dieses Vorgehen entspricht den Vorgaben der Anlage 1 der 16. BImSchV.

Insgesamt sind die larmtechnischen Untersuchungen und Berechnungen daher feh-

lerfrei durchgefuhrt worden.

4.1.4. Hinreichender aktiver Schallschutz
Das vom Vorhabentrager vorgelegte Larmschutzkonzept geniigt den Anforderungen
der Rechtsprechung an ein ausgewogenes Larmschutzkonzept. Das Vorhaben ist

demnach mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar.
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Dem liegen folgende Erwégungen zu Grunde:

Wie bereits unter den Abschnitten B. XI. 4.1.1.2. und 4.1.1.3. dargestellt, hat nach
8§ 41 Abs. 1 BImSchG der aktive Schallschutz grundsatzlich Vorrang vor dem passi-
ven Schallschutz. Larmbetroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf ,Vollschutz*
durch aktive SchutzmalRnahmen. Erweisen sich dessen Kosten jedoch als unverhalt-
nismalfig, obliegt es der Planfeststellungsbehorde, in Austibung ihres Abwagungs-
spielraums zu entscheiden, ob ein teilweiser oder vollstandiger Verzicht auf den
grundsatzlich gebotenen Vollschutz im Lichte des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes
gerechtfertigt erscheint (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Die VerhaltnismaRigkeitsprufung hat sich in allen Larmschutzbereichen an den von
der Rechtsprechung entwickelten Leitlinien zu orientieren (vgl. u.a. BVerwG, Urtell
vom 15.03.2000, 11 A 42/97; BeckRS 2000, 30101344). ,MalRgebend bei der Ver-
haltnismagigkeitsprifung sind in erster Linie die Kosten im Verhaltnis zur Verringe-
rung der Larmbelastung, wobei die Zahl der Larmbetroffenen sowie besonders stér-
anfallige Objekte eine Rolle spielen kdnnen bzw. missen® (Bay. VGH, Urteil vom
23.02.07, 22 A 01.40089, ZUR 2007, 540, 545).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht es nicht den
Vorgaben des § 41 BImSchG, die Unverhaltnismafigkeit der Kosten aktiven Larm-
schutzes allein daraus herzuleiten, dass die nach § 42 BImSchG zu leistenden Ent-
schadigungen fur passiven Larmschutz — wie regelméafig — erheblich billiger wéren.
Vielmehr ist grundséatzlich zunéachst zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte vollstdndig sicherstellende SchutzmalRnahme aufzuwenden

waére (sog. Vollschutz).

Die Larmschutzplanung erschopft sich nicht in einer Machbarkeitsstudie, mit der
festgestellt wird, was der Stand der Larmschutztechnik ohne Versto3 gegen o6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften hergibt (vgl. 8 41 Abs. 1 BImSchG). Aufgrund von 8§ 41
Abs. 2 BImSchG ist immer zugleich die Kostenfrage aufzuwerfen mit der méglichen
Folge, dass Abschlage gegentber einer optimalen Lésung, d.h. der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung, im Lichte des Verhalt-

nismafigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheinen kénnen.
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Ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen den Kosten fir den aktiven und passi-
ven Schallschutz kann allenfalls ein Indiz fir eine UnverhaltnisméaRigkeit im Sinne
von 8 41 Abs. 2 BImSchG darstellen (BVerwG, Urteil vom 09.01.2006, 9 B 21/05;
BeckRS 2006, 20924). Zu berlcksichtigen sind die weiteren Umstande des konkre-
ten Falles. Selbst durch eine noch so differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse lasst sich
nicht ein bestimmter Punkt ausmachen, an dem die unverhaltnismalligen Kosten in
verhaltnisméRige Kosten umschlagen. Ebenso wenig kdnnen in dieser Beziehung
allein die sog. Sprungkosten entscheidend sein. ,Den Ausschlag muss vielmehr ge-
ben, ob bei einer wertenden Betrachtung der Gesamtumsténde das Larmschutzkon-
zept dem Vorrang des aktiven Larmschutzes dem Vorrang des aktiven Larmschutzes
in ausgewogener Weise Rechnung tragt® (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000,
11 A 42/97; NVwZ 2001, 71, 75).

Neben der Betrachtung der Kosten im Verhéltnis zur Verringerung der Larmbelas-
tung kann eine Rolle spielen, wie grol3 der Kreis der Larmbetroffenen ist und in wel-
chem Ausmald die Grenzwerte Uberschritten sind. Gegen weitergehende Larm-
schutzmal3nahmen (z. B. Erhéhungen oder Verlangerungen von Schallschutzwan-
den, Einhausungen) kann sprechen, dass hierdurch sehr hohe (weitere) Kosten an-
fallen wirden, ohne dass sich dadurch die Larmbelastung noch angemessen verrin-
gern wirde. Daneben kénnen andere Gesichtspunkte miteinbezogen werden, z.B.
auch stadtebauliche Gesichtspunkte (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, a.a.0.).

Weiterhin kann den Anliegern der Plantrasse grundséatzlich ihre Larmvorbelastung
entgegengehalten werden, d.h. eine tatsachliche und/oder plangegebene Vorbelas-
tung kann sich im Rahmen der Verhaltnismagigkeitsprifung schutzmindernd auswir-
ken (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, a.a.0.11 A 42/97). Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Grenzwerte der 16. BImSchV zwar nicht eingehalten werden kdnnen,
es aber spurbar leiser wird als bisher. ,Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit
werden durch die Larmvorbelastung gemindert, die von einer bereits vorhandenen
StralBe  ausgeht* (BVerwG, Urteii vom  22.03.1985, 4 C 63.80;
NJW 1985, 3034, 3035).
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Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden mit dem beantragten Larm-
schutzkonzept im, von der verfahrensgegenstandlichen B 32 OU Horb (Neckartalbri-
cke) beruhrten Gebiet, nicht an allen Immissionsorten eingehalten. Wie aus der Er-
gebnistabelle im Anhang 3.1 der Unterlage 11.2.1 ersichtlich, werden an sechs Ge-
bauden im Stadtteil Nordstetten (Nord) im Prognose Planfall 2025 (Variante 7a)
Grenzwerte Uberschritten. An 3 Gebauden kommt es zu einer Uberschreitung des
Nachtgrenzwertes. An den restlichen 3 Gebauden werden sowohl Tag- als auch

Nachtgrenzwert Uberschritten.

Der Planungsabschnitt ist in folgende Larmschutzbereiche unterteilt, die sich im We-

sentlichen an der Lage der Siedlungs- bzw. Ortsgebiete orientiert:

e Schutzbereich Nordstetten Nord;

e Schutzbereich Nordstetten Sid;

» Schutzbereich Ehemalige Kaserne Hohenberg;

* Schutzbereich Haugenstein;

* Schutzbereich Neckartal/ Briickenbereich;

Die Einteilung erscheint zweckmalf3ig und begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

4.1.4.1. Schutzbereich Nordstetten Nord

Der Larmschutzbereich Nordstetten Nord umfasst ein nordlich an der Ortszufahrt
L 396 und an der B 32 (Hornaustral3e) gelegenes und in erhohter Lage befindliches
Wohngebiet mit ein- bis zweigeschossiger Einzelhausbebauung. Im nérdlichen Be-
reich, mit Abstand zur restlichen Bebauung, befinden sich in der ,Scheibenhalde”

einzelne Wohngebéaude.

Bei ausgewiesener Gebietsnutzung als allgemeines Wohngebiet und somit Pegel-

grenzwerten von 59 dB(A) tagsuber und 49 dB(A) nachts, treten fur den Planfall 7a

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 141



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

ohne Larmschutzwand an 21 Objekten mit 203 Schutzféallen Grenzwertiiberschrei-
tungen auf. Als Schutzfall wird die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
gem. 8 2 Abs. 1 16. BImSchV am Gebaude definiert. Hierbei entspricht jede Ge-
schossfassade mit einer Grenzwertiberschreitung einem Schutzfall, d.h. eine
Grenzwertlberschreitung tagstuber an einer Geschossfassade bedeutet einen
Schutzfall und eine Grenzwerttiberschreitung nachts an einer Geschossfassade be-
deutet ebenfalls einen Schutzfall. Die von Grenzwerttiberschreitungen betroffenen
Gebéaude befinden sie u.a. in der Scheibenhalde, der Alemannenstral3e und der

Horber Steige.

Nach dem vom Vorhabentrager beantragten Larmschutzkonzept verlauft die Larm-
schutzwand ab km 1+130 entlang der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten, mit ei-
ner Lange von ca. 416 m und Hohen von 3,0 m bis 10,0 m Uber der Gradiente. Ab
km 1+130 verlauft die Larmschutzwand auf einer Lange von ca. 40 m und einer Hohe
von 5,0 m Uber der Stral3enachse im Bereich der durch die Stra3enplanung entste-
henden Stutzwand. In diesem Bereich ist die Larmschutzwand an den Verlauf der
Stutzwand anzupassen. Anschlieend verlauft die Larmschutzwand an der Stral3e
am Bdschungsful bis zur Einmundung der Ritterschaftsstral3e, mit Hohen von 10,0
m, 6,0 m und 3,0 m.

Erganzend ist eine 2,0 m hohe Larmschutzwand an der Abfahrt Nordstetten, auf der
Nordseite des ,Uberfliegers vorgesehen. Die Larmschutzwand verlauft, beginnend
auf der Brucke, mit einer Gesamtlange von 97,0 m entlang der Zufahrt nach Nord-
stetten.

Die genannten Larmschutzwandhéhen bezdgen sich jeweils auf die Stral3enachse.
Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Straf3e) und die
dadurch entstehenden Kombinationen aus Stutzwand bzw. Béschung und Larm-
schutzwand, entstiinden, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere Ansichts-

hdéhen der Larmschutzwéande.

Die zunachst vom Vorhabentrager ins Anhérungsverfahren eingebrachte Larm-
schutzplanung beinhaltete an der Sudseite der Hornaustral3e in Richtung Scheiben-
halde keinen Larmschutz. Entsprechend der Forderung betroffener Anwohner der
Scheibenhalde hat der Vorhabentréager seine Planung (LS-Varinate 7) um einen

Sichtschutzwall auf der Siidseite der HornaustraRe sowie um einen Wall als Uber-
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flughilfe fur Fledermause auf der Nordseite der Hornaustral3e ergéanzt (vgl. Unterlage
7 Plan 2a sowie Unterlage 6 Plan 5.1) und diesbeziglich eine Nachanhdrung durch-
gefuhrt. Der Sichtschutzwall auf der Sudseite der Hornaustral3e hat eine Lange von
ca. 190 m und eine Hohe von 4,0 m Uber der Stralenoberkante. Der Erdwall auf der
Nordseite der Hornaustraf3e hat eine Lange von ca. 45 m und eine Hohe von eben-
falls 4,0 m Uber der Stralenoberkante. Zusatzliche Kosten entstehen durch den
Sichtschutz- und Erdwall nicht, da sie fiir die Unterbringung von Uberschussmassen
genutzt werden.

Auf Ersuchen der Planfeststellungsbehorde hat der Vorhabentrager die schalltechni-
schen Auswirkungen des Sichtschutzwalls untersucht. Durch den Sichtschutzwall
und Erdwall an der Hornaustral3e ergeben sich an den Gebauden an der Scheiben-
halde Pegelreduzierungen um bis zu 2,3 dB(A) gegenuber der urspriinglichen Pla-
nung fur einzelne Immissionsorte. Die Anzahl der Schutzfélle reduziert sich von ur-
sprunglich 49 auf 43.

Insgesamt ist es nach dem beantragten Larmschutzkonzept méglich, 15 von 21 Ge-
bauden mit Grenzwerttiberschreitungen zu schitzen. Es werden mithin 160 von 203
Schutzféllen geschitzt. Dies entspricht 78,8% der Schutzfalle. An 6 Gebauden im
Bereich der Scheibenhalde (Scheibenhalde 5, 18, 24, 27, 27N, 29) mit 43 Schutzfal-
len verbleiben Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte. An 3 Gebauden sind nur
die Nachtgrenzwerte und an den restlichen 3 Gebauden sowohl die Tag- als auch
Nachtgrenzwerte Uberschritten. Am Geb&ude Scheibenhalde 5 besteht nur eine ge-
ringfiigige Uberschreitung von 0,7 dB(A) fiir den Nachtzeitraum im 2. OG in Richtung
Norden. Am Gebaude Scheibenhalde 24 ergibt sich eine Uberschreitungen von ma-
ximal 1,8 dB(A) nachts im 2. OG in Richtung Norden. Am Gebaude Scheibenhalde
27 ergeben sich Uberschreitungen tagsuber von bis zu 1,2 dB(A) im 1. OG in Rich-
tung Norden sowie nachts von maximal von 4,6 dB(A) im 1. OG in Richtung Norden.
Am Gebé&ude Scheibenhalde 27 N besteht fur den Nachtzeitraum eine Uberschrei-
tung von 1,8 dB(A) im EG in Richtung Norden. Die Grenzwertiiberschreitungen an
den Gebauden Scheibenhalde 5, 24 und 27 N liegen somit unterhalb der Wabhr-
nehmbarkeitsschwelle von 3 dB(A).

Die hochsten Uberschreitungen ergeben sich an den Geb&auden Scheibenhalde 18
und 29. Am Gebaude Scheibenhalde 18 erreichen diese maximal im 2. OG in Rich-
tung Osten 6,8 dB(A) tags und 10,3 dB(A) nachts. Nach der Rundungsregel [60
dB(A) >= 59,3 dB(A)] ist an dieser Geschossfassade die untere Schwelle fur grund-
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rechtsrelevante Beeintrachtigungen der Wohnnutzung in der Nachtzeit, die in der
Rechtsprechung bei 60 dB(A) angesiedelt ist, erreicht. Am Geb&ude Scheibenhalde
29 betragen die Uberschreitungen im 2. OG in Richtung Norden bis zu 6,7 dB(A) tags
und 10,2 dB(A) nachts, sodass hier ebenfalls die Schwelle fir grundrechtsrelevante
Beeintrachtigung erreicht ist. Gegentber dem entsprechenden Vergleichsfall ohne
Neckartalbriicke (Vergleichsfall 2) handelt es sich bei beiden Geb&duden um gering-
fugige Pegelzunahmen unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle.

4.1.4.2. Schutzbereich Nordstetten Sud
Sudlich der L 396 befindet sich, zwischen L 396 und B 32, ein Mischgebiet mit tber-
wiegend ein- bis dreigeschossiger Einzelhausbebauung in erhéhter Lage zur B 32.

Das Gebiet ist Uberwiegend durch Wohnbebauung gepragt.

Ohne Larmschutz liegen an 8 Gebauden mit 14 Schutzféllen Grenzwerttiberschrei-
tungen vor.
Nach dem beantragten Larmschutzkonzept (LS Variante 2) kann in diesem Bereich

Vollschutz hergestellt werden.

4.1.4.3. Schutzbereich Ehemalige Kaserne Hohenberg

Westlich des nordlichen Brickenanschlusses, zwischen Bildechinger Straf3e und
B 14, befindet sich in einem Abstand von 70 bis 150 m zur B 14 in erhéhter Lage die
ehemalige Kaserne Hohenberg mit flunfgeschossiger Blockbebauung. Die Ge-
bietseinstufung geman Flachennutzungsplan lautet Sonderbauflache und wird in der
schalltechnischen Untersuchung als Mischgebiet eingestuft. Grenzwertliiberschrei-

tungen an Gebauden liegen nicht vor.

Fur die Hohenbergkaserne wurde mit Gemeinderatsbeschluss der Stadt Horb vom
19.03.2013 ein Aufstellungsbeschluss zur Anderung des Flachennutzungsplans zur
Aufstellung eines Bebauungsplans gefasst. Mit Gemeinderatsbeschluss der Stadt
Horb vom 30.09.2014 wurde das Kasernenareal in drei Bereiche, fur die jeweils ein
Bebauungsplan aufzustellen ist, untergliedert: Bereich ,Hohenbergkaserne Nord“,
Bereich ,Hohenbergkaserne Mitte“, Bereich ,Hohenbergkaserne Sud". Fir den nord-
lichen Bereich der Hohenbergkaserne waren Gewerbenutzungen und Gemeinbedarf

.Feuerwehr, im mittleren Bereich eine Nutzung als Mischgebiet sowie im stdlichen
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Bereich eine Nutzung als Wohngebiet angestrebt. Eine tberschlagige schalltechni-
sche Berechnung zur Abschatzung der Immissionen im studlichen Bereich der Kaser-
ne hat ergeben, dass bei einer Gebietsnutzung ,,Allgemeines Wohngebiet” in einem
Abstand von ca. 125 m zur B 32 und ca. 85 m zur Stuttgarter StraRe Uberschreitun-

gen der Immissionsgrenzwerte zu erwarten sind.

Indes waren die jeweiligen Bebauungsplane im Zeitpunkt der beiden Offenlagen
noch nicht beschlossen, so dass ein Anspruch auf Larmschutz nach Mal3gabe der
anvisierten Gebietsfestsetzung nicht besteht. LArmschutzmalinahmen waren fir die-

sen Schutzbereich daher nicht zu untersuchen.

4.1.4.4. Schutzbereich Haugenstein

Im Bereich 6stlich des nérdlichen Briickenanschlusses befindet sich in erhdhter Lage
mit einem Abstand von ca. 100 m zur B 14 mit der ehemaligen MilitArwohnsiedlung
Haugenstein ein Wohngebiet mit zweigeschossigen Mehrfamilienh&ausern.
Grenzwertlberschreitungen an Gebauden liegen nicht vor. Folglich waren auch in

diesem Schutzbereich keine LarmschutzmalRnahmen zu untersuchen.

4.1.4.5. Schutzbereich Neckartal/ Briickenbereich

Unterhalb der Talbricke im Neckartal befinden sich Grinflachen und vier einzeln
stehende Gebaude, unter anderem das Neckarbad und ein Sportheim. Das Geb&ude
des Ausflugslokals Rauschbart liegt mit einem Abstand von ca. 90 m in Hanglage, im
Bereich des nordlichen Briickenwiderlagers.

Auch hinsichtlich dieses Schutzbereiches wurden keine Grenzwertliberschreitungen
an Gebauden ermittelt, so dass im Rahmen des Schallgutachtens ebenfalls keine

LarmschutzmalRnahmen zu untersuchen waren.

4.1.4.6. Ausdehnung des Larmschutzbereiches

Die 16. BiImschV gewahrt keinen Anspruch Betroffener auf Reduzierung des Larms
an bereits bestehenden Stral3en, die nicht wesentlich geandert werden. Da sich die
Verordnungserméachtigung aus 8§ 41 BImSchG in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BImSchG auf den Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen

vor Verkehrsgerduschen bezieht, ist eine rdumliche Einschrankung vorgegeben. Im
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Regelfall sind daher auRerhalb des betroffenen Bauabschnittes keine geschuitzten
Rechtspositionen auszugleichen. Legt man dem Schutz der 88 41ff. BImSchG eine
bautechnische und keine funktionale Abgrenzung zu Grunde, darf eine Verkehrsver-
lagerung, die auf eine bauliche Anderung an einer anderen Stelle zurtickzufuihren ist,
mithin nicht in Ansatz gebracht werden.

Zum Schutz der Nachbarschaft ist nach Ziff. X Punkt 27 Abs. 1 VI&rmSchR97 jedoch
die Notwendigkeit von LarmschutzmalRnahmen tber den Neubau- bzw. Ausbauab-
schnitt hinaus fur den Bereich zu prufen, auf den der vom Verkehr im Bauabschnitt
ausgehende Larm ausstrahlt. Das heif3t, der sich auRerhalb des Neu- oder Ausbau-
abschnittes anschlie3ende Bereich ist einzubeziehen. Wahrend fur die Ermittlung
des Beurteilungspegels im Ausbauabschnitt sowohl die Verkehrs- und damit Larmbe-
lastung aus dem Neu- oder Ausbauabschnitt und des sich anschlieRenden, baulich
nicht veranderten Abschnitts zugrunde gelegt wird, ist fur die Ermittlung des Beurtei-
lungspegels am vorhandenen, baulich nicht gednderten Abschnitt, nur die Larmbe-
lastung des Ausbauabschnitts maRR3geblich.

Im Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung wurde fur Gebaude aul3erhalb des
Neuplanungsbereichs, am Bauanfang in Hohenberg und Haugenstein und am Bau-
ende in Nordstetten-Sid, die Beurteilungspegel ermittelt. Auch die Ausdehnung die-
ser Larmschutzbereiche erscheint zweckmaliig und begegnet keinen rechtlichen Be-
denken. Die betrachteten Gebaude befinden sich in naherer raumlicher Umgebung
des Neubauschnittes, so dass eine Ausstrahlung des Larmes nicht ausgeschlossen
werden kann.

Bei der Untersuchung wurde jedoch festgestellt, dass an den untersuchten Gebau-
den keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV auftreten.
Die Berechnungsergebnisse kénnen der Unterlage 11.2.1, Anhang 3.2 enthommen
werden. Larmschutzmalinahmen waren fur die vorbezeichneten Geb&ude somit
ebenfalls nicht zu untersuchen.

Eine Larmberechnung wurde insbesondere fir die Gebaude Ritterschaftsstral3e 6/1
und 10 durchgefiihrt. Dort liegen die Beurteilungspegel sehr deutlich unterhalb der
jeweiligen Immissionsgrenzwerte. Die Beflrchtung seitens zwei Einwendern, ihr
Grundstiick in der RitterschaftsstraRe 14 wiirde durch Larme infolge der Uberfiihrung
der Rampe uber die B 32 am Knotenpunkt Nr. 7 beeintrachtigt werden, ist somit un-
begriindet. Das Gebaude RittschaftsstraRe 14 befindet sich in einer Entfernung von

rund 400 m zum geplanten Knotenpunkt Nordstetten und liegt zudem etwas weiter
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entfernt als die Gebaude Ritterschaftsstra3e 10 und 6/1. Schlief3lich ergibt sich auch
aus der Isophonenkarte (Unterlage 11.2.2 Blatt 3 und 4), dass es im Bereich des
Grundstiicks zu keinen Grenzwertiberschreitungen kommt. Ein Anspruch auf Larm-

schutz bzw. AuRenwohnbereichsentschadigung besteht somit nicht.

4.1.4.7. Fernlarm bedingt durch Verkehrsverlagerung

In Ergdnzung zum Schutz der Bebauung innerhalb des Planungsbereichs, sowie der
Ausdehnung des Larmschutzbereiches fordert die Rechtsprechung aul3erdem unter
bestimmten Umstanden die Betrachtung des durch die Planungsmaflnahme hervor-
gerufenen Larmzuwachses flr ausgewahlte Stral3enabschnitte in Siedlungsberei-
chen aul3erhalb des Planungsabschnitts, sog. Fernlarm. Das BVerwG zieht in seinem
Urteil vom 17. Marz 2005 (Az. 4 A 18.04; NVwZ 2005, 811) § 17 S. 2 Bundesfern-
stralRengesetz (FStrG) als Grundlage fiur die Fernlarmbetrachtung heran. Danach
sind ,[b]ei der Planfeststellung [...] die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschliel3lich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung
zu bertcksichtigen.” Nach Ansicht des BVerwG in der vorbezeichneten Entscheidung
ist, ,wenn ,[...] als Folge des StralRenbauvorhabens der Verkehr auf einer anderen,
vorhandenen Stral3e zu[nimmt], der von ihr ausgehende Larmzuwachs im Rahmen
der Abwagung nach 817 Abs. 1 Satz 2 FStrG zu berticksichtigen, wenn er mehr als
unerheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem plan-
festgestellten Strallenbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme auf
der anderen Stral3e besteht.” Ferner hat das BVerwG in der in Bezug genommen
Entscheidung festgestellt, dass ,[flur die Abwagung [...] die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV eine Orientierung [bieten wirden]. W[u]rden die in 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3
der 16. BImSchV fir Dorf- und Mischgebiete festgelegten Werte eingehalten, in den
angrenzenden Wohngebieten regelmalRig gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt und
[...] das Abwagungsgebot [vermittele] keinen Rechtsanspruch auf die Anordnung von
LarmschutzmalBnahmen [...] Nach dem Urteii des BVerwG vom
21. Marz 1996 Az. 4 C 9.95; NVwZ 1996, 1003 ,[durfen] [e]in bereits vorhandener
Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder durch die wesentliche An-
derung einer offentlichen Stral3e entstehende zusétzliche Larmbeeintrachtigung [...]
zu keiner Gesamtbelastung fuhren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt.”
Hieraus ergibt sich fir die Fernlarmbetrachtung im vorliegenden Fall folgende Pri-

fung: Fur die Bereiche aulRerhalb des Planungsabschnittes ist zunachst festzulegen,
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auf welchen bestehenden StralRenziigen die prognostizierte Verkehrszunahme ein-
deutig auf den Neubau der Neckartalbriicke zurtickzufuihren ist. Auf diesen festgeleg-
ten Stral3enziigen ist im Weiteren zu prifen, ob durch den zusatzlichen Verkehr die
Erheblichkeitsschwelle [3 dB(A), mit Rundungsregel >= 2,1 dB(A)] Uberschritten wird.
Wenn beides vorliegt, ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Verkehrszu-
nahme auf der bestehenden Straf3e und dem Neubau der Neckartalbriicke sowie die
Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle auf der bestehenden StraRe, muss ge-
pruft werden, ob die Immissionsgrenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete nach
16. BImSchV von 54 dB(A) nachts bzw. 64 dB(A) auf dieser Stral3e eingehalten wer-
den, da diese als Orientierungshilfe fir gesunde Wohnverhaltnisse dienen. Sind die-
se Werte an der Bebauung eingehalten, vermittelt das Abwagungsgebot keinen
Rechtsanspruch auf die Anordnung von Larmschutzmafnahmen. In Bezug auf die
Gesundheitsgefahrdung wird die Erhéhung der Larmbelastung als erheblich einge-
stuft, wenn die Larmpegel von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht erstmals
Uberschritten werden. Diese Werte entsprechen auch der enteignungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgrenze fur Wohngebiete. Weiter ist von einer Erheblichkeit auszuge-
hen, wenn die Larmpegel von 70 dB(A) am Tag bzw. von 60 dB(A) nachts bereits
Uberschritten sind und durch die Verkehrszunahme um mehr als 1 dB(A) weiter zu-
nehmen. Auch in diesen Fallen besteht ein Rechtsanspruch auf LArmschutz.

In der Netzkarte (Anhang 4.1) wird dargestellt, fir welche StraRenabschnitte sich ein
eindeutiger Zusammenhang zwischen Verkehrsverteilung und Neubau der Neckar-
talbricke ergibt (sog. engerer Untersuchungsbereich).

Die Schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass folgende Teilstu-
cke des klassifizierten Stral3ennetzes direkt durch den neuen Netzschluss und somit
von einer anderen Verkehrsverteilung bzw. Zufiihrung zur neuen Neckartalbriicke

betroffen sind:

» Die Ortsrandbebauung Horb a.N. entlang der B 32 an der Sudflanke des

Neckartals (Hornaustralie);

» Teile der Ortsdurchfahrt Bildechingen (K 4708 / B 14 westlich der K 4708)
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Nur fur diese bestehenden Straf3en wird in der Schalltechnischen Untersuchung da-
von ausgegangen, dass eine Anderung der Verkehrsverteilung eindeutig im Zusam-
menhang mit dem Bau der Neckartalbriicke steht.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Einschéatzung. Die Verkehrsuntersuchung
zeigt, dass auf der HornaustraRe im Prognoseplanfall 7a der Verkehr zunehmen
wird. Der von der Dammstral3e kommende Verkehr gelangt tGiber die Neckartalbriicke
schneller in Richtung Norden als Uber die Christopherusbriicke, so dass bei Beste-
hen der Neckartalbriicke insoweit eine Verkehrsverlagerung tber die Hornaustral3e

stattfinden wird. Urséchlichkeit ist somit gegeben.

Soweit ein Einwender beméngelt, dass in der LA&rmuntersuchung die Ortsdurchfahrt
von Norrdstetten (L 396), in der sich sein Grundstick befindet, nicht berlicksichtigt
worden sei, so folgt dies daraus, dass fur die Fernwirkung des Larms nur die Netzzel-
le betrachtet wurde, bei der sich direkt durch die Neckartalbricke eine neue Ver-
kehrsbeziehung einstellt. Dies ist hinsichtlich der HauptstraRe von Nordstetten nicht

der Fall, weshalb ein Ursachenzusammenhang nicht in Betracht kommit.

Im Ubrigen ergibt sich aus den Differenzlarmkarten von Planungsfall 7a und Ver-
gleichsfall 2 (Anlagen 7.9 und 7.11 der Netzbetrachtung [Anlage zur UVS ,Ergan-
zende Schalltechnische Untersuchung zur B 32, Ortsumgehung Horb (Neckartalbri-
cke) - Netzbetrachtung im Rahmen der UVS]*), dass sich das in einem Mischgebiet
gelegene Gebaude Hauptstr. 52/3 in einem Bereich befindet, in dem sich Pegelande-
rungen fir den Planungsfall 7a gegeniiber dem Vergleichsfall 2 unterhalb der
Grenzwerte fur Wohngebiete nach 16. BImSchV von 49 dB(A) nachts bzw. 59 dB(A)
tags ergeben. Eine Grenzwertliberschreitung ist fir das Grundstick des Einwenders
somit nicht zu beflrchten.

Die Beflurchtung des Einwenders, der in Zukunft Uber die Hochbriicke kommende
Schwerverkehr wirde zur Vermeidung der ab der BAB-Auffahrt Anschluss Horb ent-
stehenden LKW-Maut die Ortsdurchfahrt wéhlen, um tGber Empfingen auf die A 81 zu

gelangen, stellt eine nicht ndher verifizierte Vermutung dar.

In der Ortsdurchfahrt der B 14 in Bildechingen, westlich der Einmindung K 4708,
(Rottweiler StraRe) werden die Werte der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung nicht

erreicht bzw. die vorhandenen Beurteilungspegel nicht erhéht. An den Gebauden an
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der B 32 (HornaustralRe) ergeben sich Pegelerhhungen bis zu 0,30 dB(A) gegen-
Uber dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbriicke. Die Erheblichkeitsschwelle von 3
dB(A) wird nicht erreicht bzw. Uberschritten, so dass die Immissionsgrenzwerte fur
Dorf- und Mischgebiete als Orientierungshilfe fur die Anordnung von Larmschutz-
mafl3nahmen nicht Gberprift werden missen. An 6 von 8 Gebauden werden die
Larmpegel von 60 dB(A) im Nachtzeitraum oder/und 70 dB(A) im Tagzeitraum erst-
malig erreicht oder tberschritten. Die Pegelerh6hungen betragen < 1 dB(A), so dass
Anspruch auf Larmschutz nur bei den Gebauden besteht, bei welchen die Schwelle
erstmals Uberschritten wird. Dies ist bei dem Geb&ude ,Hornaustralle 15* der Fall.
Dort wird der Beurteilungspegel erstmals im Erdgeschoss in Richtung Stdosten auf
70 dB(A) tagstuber erhoht.

4.1.4.8. Kosten-Nutzen-Analyse, § 41 Abs. 2 BImSchG
Das beantragte Larmschutzkonzept basiert auf einer Abwégung von Kosten und
Nutzen verschiedener SchallschutzmalRnahmen fiir den jeweiligen Schutzbereich mit
Grenzwertiberschreitungen an einzelnen Gebauden. Diese Kosten-Nutzen-Analyse
ist in Punkt 8 der Schalltechnischen Untersuchung vom 16.02.2015, Unterlage 11.2,
enthalten.
Darin werden zunachst Larmschutzwande in unterschiedlicher LAngenausdehnung in
Verbindung mit verschiedenen Héhenkombinationen auf ihre Wirkung hin untersucht
und die jeweils erforderlichen Kosten ermittelt. AuRerdem werden im Hinblick auf den
Schutzbereich Nordstetten Nord die Wirkung und die Kosten des Einsatzes von of-
fenporigem Asphalt (OPA), sog. Flusterasphalt untersucht. Anschlie3end werden die
Ergebnisse von Kosten und Wirkung der Vollschutzlésung (d.h. die Einhaltung der
Grenzwerte der 16. BImSchV an allen Gebauden im Untersuchungsbereich), der be-
antragten Larmschutzvariante, einer Variante ohne aktiven Larmschutz sowie weite-
rer unterschiedlicher Larmschutzvarianten in Relation gesetzt. Zur Ermittlung einer
bevorzugten Larmschutzvariante hat der Vorhabentrager fir jede Larmschutzvariante
folgende Schritte durchgefihrt:

* Ermittlung der Gesamtzahl der zu I6senden Schutzfélle ohne Schallschutz

(ergibt sich jeweils aus der Larmschutzvariante 1)
* Ermittlung der Anzahl der geldsten Schutzfélle (Geschossfassaden) fur die
jeweilige Larmschutzvariante

* Ermittlung der Anzahl der Schutzfalle mit Restkonflikt
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* Ermittlung der Kosten des aktiven Schallschutzes fur die jeweilige Larm-
schutzvariante

* Ermittlung der Kosten je aktiv geldstem Schutzfall

* Ermittlung der Gesamtkosten fiir Schallschutz (aktiv und passiv)

* Ermittlung der mittleren Pegelminderung durch aktiven Schallschutz

Aus der Differenz der Gesamtzahl der zu |6senden Schutzfalle und der Anzahl der
geldsten Schutzfélle fur jede Larmschutzvariante ergibt sich die Anzahl der Schutzfal-
le mit Restkonflikt. Bei den Kosten je aktiv gelésten Schutzfall werden die Gesamt-
kosten des aktiven Larmschutzes durch die Gesamtzahl der gelésten Schutzfélle di-

vidiert.

Die Planfeststellungsbehdrde hat keine belastbaren Anhaltspunkte daftr, dass die

vorgelegte Kostenermittlung auf unsachgeméaf3en Parametern beruht.

Auf Grundlage der Kosten-Nutzen-Analyse kommt die Planfeststellungsbehorde zu
dem Ergebnis, dass die im Plan vorgesehenen aktiven Larmschutzmaflinahme dem

Vorrang des aktiven Larmschutzes in ausgewogener Weise Rechnung tragen.

4.1.4.8.1. Kosten-Nutzen-Analyse: Schutzbereich Nordstetten No  rd
Zur Reduzierung der Immissionen im Schutzbereich Nordstetten Nord hat der Vorha-

bentrager fur den Schutzbereich Nordstetten Nord 6 Larmschutzvarianten untersucht

4.1.4.8.1.1. Vollschutz mit offenporigem Asphalt (LS-Variante 2)

Die zur Erzielung des Vollschutzes erforderlichen Larmschutzwande der LS-
Variante 2 wirden entlang der HornaustralRe und entlang der B 32 bis km 1,040 der
Neuplanung der B 32 und weiter ab km 1,200 bis zur Abfahrt nach Nordstetten ver-
laufen. Die Wandlangen betriigen in der Summe ca. 860 m mit Wandhdhen bis zu
12,5 m. Offenporiger Asphalt (OPA) ist im Bereich von km 0,940 bis km 1,850 der
B 32 vorgesehen. Durch den OPA auf einer Gesamtlange von 910 m wirden zusatz-
liche Larmschutzmalinahmen zur Gewahrleistung des Vollschutzes reduziert. Insge-

samt ergibt sich eine mittlere Pegelminderung durch den Larmschutz von 9,9 dB(A).
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Bei dieser Variante wirden sich die Baukosten fur die aktiven Schallschutzmaf3nah-
men auf 2.501.626,00 EUR (inkl. Mehrwertkosten flr offenporigen Asphalt) belaufen.
Die Mehrkosten fir den OPA betrigen hierbei 49.140,00 EUR. Die Kosten je aktiv
geldsten Schutzfall beliefen sich dabei auf 12.323,00 EUR. Zwar kdnnen mit diesem
LS-Konzept alle Uberschreitungen der Tag- und Nachtgrenzwerte im Schutzbereich
gelost werden. Es werden jedoch gegenlber der beantragten Variante 7 mit Sicht-
schutzwall lediglich 6 zusétzliche Gebaude an der Scheibenhalde vor Grenzwert-
Uberschreitungen geschiitzt, von denen nur 3 Gebaude deutliche Grenzwertiiber-
schreitungen oberhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle aufweisen. Wahrenddessen
betragen die Kosten im Vergleich zur beantragten Variante Gber 1 Mio EUR mebhr.

Folglich stellt sich das Verhaltnis von Kosten zu Nutzen als unverhéaltnismafig dar.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde ist auch die Verwendung von OPA
auf dem vorgesehenen Abschnitt abzulehnen, da dieser mit 910 m relativ kurz ist und
somit entgegen der Vorgaben des Allgemeinen Rundschreibens StralRenbau Nr.
8/2004 ein kleinrdumiger Wechsel der Deckschichtart bzw. Oberflacheneigenschaft
stattfande. Gemal3 ,Merkblatt fir Asphaltdeckschichten aus offenporigem Asphalt* (M
OPA) Ausgabe 2013, dort Abschnitt 4.1, ,[...] sollte eine Mindestlange von 1.000m
nicht unterschritten werden, [...] um die fir die larmmindernde Wirkung erforderliche
Gleichmaligkeit bei der Herstellung von OPA zu erreichen. Dabei ist zu bericksichti-
gen, dass am Anfang eines Streckenabschnittes mit OPA wegen des Schmutzeintra-
ges durch den Verkehr aus dem Streckenabschnitt mit anderer Deckschicht bei der
Larmberechnung eine Lange von 150 m nicht als schallmindernd angesehen werden
kann. OPA sollten daher nur in lAngeren zusammenhangenden Abschnitten gebaut
werden.” Eine Verlangerung der OPA-Strecke auf der B 32 in Richtung Norden
kommt vorliegend nicht in Betracht. Entsprechend dem Allgemein Rundschreiben
StraRenbau (ARS) Nr. 8/2004 soll OPA auf Brickenbauwerken grundsétzlich nicht
eingebaut werden. Damit ist auch auf den Rampenstrecken vor und nach dem Bau-

werk eine Verwendung nicht mdglich.
Auch die in der LS-Variante 2 vorgesehen Hohe der Larmschutzwand von bis zu

12,5 m ist aufgrund der teils nahen Bebauung der von den Grenzwertlberschreitun-

gen betroffenen Gebaude aus stadtebautechnischer Sicht nicht mehr vertretbar. Sie
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wirde zu einer negativen Veranderung des Landschaftsbildes fiuhren. Wandlangen
von Uber 10,0 m sind daher nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde abzulehnen.
Insgesamt stellt sich deshalb die Vollschutzvariante mit offenporigem Asphalt als

nicht tragfahige Lésung dar.

4.1.4.8.1.2. Vollschutz ohne offenporigen Asphalt (LS-Variante 3 )

Um einen Vollschutz ohne die Verwendung von OPA zu erzielen, sieht die LS-
Variante 3 Larmschutzwénde entlang der Hornaustraf3e und entlang der B 32 bis km
1,040 der Neuplanung der B 32 und weiter ab km 1,150 bis zur Abfahrt nach Nord-
stetten vor. Die Wandlangen betriigen in der Summe ca. 920 m mit Wandho6hen bis
zu 14,0 m.

Bei dieser Variante wurden sich Baukosten fur die aktiven Schallschutzmaflnahmen
in Hohe von 3.086.864,00 EUR ergeben. Die Kosten je aktiv geldsten Schutzfall be-
liefen sich dabei auf 15.206,00 EUR. Es ergibt sich eine mittlere Pegelminderung von
9,2 dB(A).

Die Gesamtkosten von 3,09 Mio. EUR und die Kostensteigerung gegentber der be-
antragten LS-Variante 7 in Ho6he von 1,56 Mio. EUR stehen aul3er Verhaltnis zur er-
zielten Larmschutzverbesserung bei lediglich 6 Gebauden. Gegenuber der Voll-
schutzvariante mit OPA ergibt sich ein weiterer Kostenzuwachs von ca. 0,5 Mio.
EUR, so dass die Baukosten fiur die aktiven Schallschutzmal3en nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde erst recht nicht mehr vertretbar sind. Die Hohe der Larm-
schutzwand von bis zu 14 m ist wie schon zuvor bei der Vollschutzvariante mit OPA

aus stadtebautechnischen Griinden abzulehnen.

4.1.4.8.1.3. Larmschutzwande (hmax = 7,0 m), ohne offenporigen A sphalt (LS-
Variante 4)

Die LS-Variante 4 sieht eine Larmschutzwand ab km 1,130 der Neuplanung entlang

der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten mit einer Lange von ca. 385 m und einer

Hohe von 3,0 m bis 7,0 m uber Gradiente verlaufend vor. Ab km 1+130 wurde die

Larmschutzwand auf einer Lange von ca. 40 m im Bereich der durch die Stral3enpla-

nung entstehenden Stutzwand verlaufen. Die Hohe der Larmschutzwand wirde in

diesem Bereich 5,0 m Uber der Stral3enachse betragen und ware an den Verlauf der
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Stutzwand anzupassen. Anschlielend wirde die Larmschutzwand an der StralRe am
Boschungsfuld bis zur Einmindung der Ritterschaftsstral3e mit Hohen von 6,0 m, 7,0
m und 3,0 m verlaufen.

Die genannten Larmschutzwandhéhen bezdgen sich jeweils auf die Stral3enachse.
Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Straf3e) und die
dadurch entstehenden Kombinationen aus Stutzwand bzw. B&schung und Larm-
schutzwand, entstiinden, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere Ansichts-

hdéhen der Larmschutzwéande.

Durch diese Larmschutzvariante kénnen 3 von urspringlich 21 Gebauden mit
Grenzwertluberschreitungen geschutzt werden. Es werden mithin 115 von 203
Schutzféllen geschuitzt. Dies entspricht 57% der Schutzfalle. An den verbleibenden
18 Gebéauden mit 88 Schutzféllen im Bereich der Larmschutzwand werden Pegelre-
duzierungen zwischen 1 und 6 dB(A) erreicht. Es ergibt sich eine mittlere Pegelmin-
derung von 3,9 dB(A).

Bei der LS-Variante 4 wirden die Kosten fur den aktiven Schallschutz (Larmschutz-
wénde) ca. 838.080,00 EUR und die Kosten fiur die passiven Schallschutzmafinah-
men ca. 88.000,00 EUR betragen. Die Kosten je aktiv gelosten Schutzfall wirden
sich dabei auf 7.288,00 EUR belaufen. Dies wirde bei der Umsetzung der LS-
Variante 4 Gesamtkosten des Schallschutzes in H6he von 926.080,00 EUR ergeben.
Insgesamt handelt es sich hierbei um die kostengunstigste LS-Variante. Sie ist ca.
500.000 EUR gtinstiger als die beantragte LS-Variante 7 und 1,5 Mio. EUR bzw. 2
Mio. EUR gunstiger gegentuber den beiden Vollschutzvarianten. Gleichwohl stehen
die Kosten dieser LS-Variante in Anbetracht des zusatzlichen Schutzes von lediglich
3 Gebauden nach Auffassung der Planfeststellungsbehtérde auf3er Verhaltnis zum

erzielten Nutzen.

4.1.4.8.1.4. Larmschutzwénde (hmax = 7,0 m), mit offenporigem As  phalt (LS-
Variante 5)

Bei der LS-Variante 5 verlauft die vorgesehene Larmschutzwand ab km 1,130 der

Neuplanung entlang der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten, mit einer Lange von

ca. 385 m und einer Hohe von 3,0 m bis 7,0 m Uber der Achse. Ab km 1+130 verlauft

die Larmschutzwand auf einer Lange von ca. 50m im Bereich der durch die Stral3en-
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planung entstehenden Stitzwand. Die Hohe der Larmschtzwand betragt in diesem
Bereich 5,0m Uber der Stral3enachse und ist an den Verlauf der Stitzwand anzupas-
sen. Anschlief3end verlauft die Larmschutzwand an der StralRe am Bdschungsful? bis

zur Einmindung der Ritterschaftsstrae mit Héhen von 6,0 m, 7,0 m und 3,0 m.

Der offenporige Asphalt wiirde auf der B 32 von km 0+940, sudlich der Abfahrt zur
Hornaustral3e bis km 1+850 (Bauende) angesetzt. Im Bereich der Neckartalbriicke

und in den Bereichen der Kreuzungen wirde kein offenporiger Asphalt angesetzt.

Mit Kombination dieser Schallschutzmal3inahmen wéare es mdglich, 9 von urspring-
lich 21 Gebauden mit Grenzwertiberschreitungen zu schitzen. Es werden mithin
142 von 203 Schutzfallen geschutzt. Dies entspricht 70% der Schutzfalle. An 12 Ge-

bauden mit 61 Schutzfallen verblieben Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte.

Der Einsatz des offenporigen Asphalts wirde im Bereich der Neuplanung in den
Streckenabschnitten mit Geschwindigkeiten gréf3er als 60 km/h aul3erhalb des Bri-
ckenbauwerks erfolgen. Der Einsatz des offenporigen Asphalts wirde aufgrund der
Pegelreduzierung direkt an der Quelle eine einheitliche Reduzierung der Beurtei-
lungspegel fur alle Gebaude im Einwirkungsbereich bewirken.

An den verbleibenden 12 Gebauden im Bereich der Larmschutzwand wirden Pegel-
reduzierungen bis zu 7 dB(A) erreicht. Die mittlere Pegelminderung betragt bei dieser
LS-Variante 5,7 dB(A).

Bei der LS-Variante 5 wirden die Kosten fur den aktiven Schallschutz (Larmschutz-
wéande und offenporiger Asphalt) 887.220,00 EUR und die Kosten fir die passiven
Schallschutzmal3nahmen in Nordstetten Nord ca. 61.000,00 EUR betragen. Die Kos-
ten je aktiv geldsten Schutzfall beliefen sich dabei auf 6.248,00 EUR.

Dies ergdbe bei der Umsetzung der LS-Variante 5 Gesamtkosten des Schallschutzes
in Hohe von 948.220,00 EUR.

Die Verwendung von OPA fihrt zwar zu einer Verbesserung der Immissionen ge-
genuber der LS-Variante 4 bei vergleichsweise geringen Mehrkosten, dennoch ver-

bleiben an mehr als der Halfte der Gebadude Grenzwertliberschreitungen, so dass
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sich die LS-Variante 5 insoweit als nicht effizient genug darstellt. Ferner stellt sich die
Verwendung von OPA im vorliegenden Fall aus technischer Sicht als nicht tragfahige
L6sung dar. Diesbeziglich wird auf die Ausfihrungen zu der LS-Variante 2 Bezug

genommen.

4.1.4.8.1.5. Gekrimmte Larmschutzwande (hmax = 7,0 m), ohne offe  nporigen
Asphalt (LS-Variante 6)
Nach der LS-Variante 6 wirde die Larmschutzwand wirde in Teilbereichen als soge-

nannte gekrimmte Larmschutzwand ausgefihrt.

Die Larmschutzwand wirde ab km 1+130 der Neuplanung Bricke entlang der B 32
bis zur Abfahrt nach Nordstetten, mit einer Lange von ca. 375 m und einer Hohe von
3,0 m bis 5,0 m Uber der Stral3enachse verlaufen. Ab km 1+130 wirde die Larm-
schutzwand auf einer Ladnge von ca. 40 m im Bereich der durch die Stral3enplanung
entstehenden Stutzwand verlaufen. Die HOhe der Larmschutzwand wurde in diesem
Bereich ca. 5,0 m uUber der StralRenachse betragen und wéare an den Verlauf der
Stutzwand anzupassen. AnschlieBend wirde die Larmschutzwand an der StralRe am

Boschungsfuld bis zur Einmindung der Ritterschaftsstral3e verlaufen.

Mit Kombination dieser Schallschutzmal3inhahmen ware es mdglich, 6 von urspring-
lich 21 Gebauden mit Grenzwertiberschreitungen zu schitzen. Es werden mithin
126 von 203 Schutzfallen geschutzt. Dies entspricht 62% der Schutzfalle. An 15 Ge-
bauden mit 77 Schutzfallen wiirden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte

verbleiben.

Die genannten Larmschutzwandhdhen wirden sich jeweils auf die Stral3enachse
beziehen. Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Stra-
3e) und die dadurch entstehenden Kombinationen aus Stitzwand bzw. Bdschung
und Larmschutzwand, entstehen, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere

Ansichtshohen der Larmschutzwande.

An den verbleibenden 15 Gebauden mit Grenzwertiiberschreitung wirden Pegelre-
duzierungen bis zu 7 dB(A) erreicht. Es ergibt sich eine mittlere Pegelminderung von
4,3 dB(A).
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Bei der LS-Variante 6 wirden die Kosten fur den aktiven Schallschutz (Larmschutz-
wéande und gekrimmte Larmschutzwénde) 1.252.888,00 EUR und die Kosten fur die
passiven SchallschutzmalBhahmen ca. 77.000,00 EUR betragen. Die Kosten je aktiv
geldsten Schutzfall beliefen sich dabei auf 9.944,00 EUR.

Dies wirde bei der Umsetzung der LS-Variante 6 Gesamtkosten des Schallschutzes
in H6he von 1.329.888,00 EUR ergeben.

Die gekrimmten Larmschutzwande bewirken gegentber der LS-Variante 4 bei iden-
tischen maximalen Wandhdhen von bis zu 7,0 m lediglich einen zusatzlichen Schutz
von 3 Gebauden, wahrend gleichzeitig jedoch Mehrkosten von ca. EUR 400.000,00
entstehen. Innerhalb der Varianten ohne Vollschutz sind bei der Variante mit ge-
krimmten Larmschutzwanden die Kosten je aktiv geldsten Schutzfall am hdchsten.
Obwohl die Gesamtkosten dieser Variante im Vergleich zur beantragten Variante nur
ca. € 130.000,00 niedriger sind, verbleiben ihr gegentber 9 zuséatzliche Gebaude
mehr mit Restkonflikt. Die Kosten dieser LS-Variante stehen daher nach Auffassung

der Planfeststellungsbehoérde aul3er Verhaltnis zum erzielten Nutzen.

4.1.4.8.1.6. Larmschutzwénde (hmax = 10,0 m), ohne offenporigen Asphalt,
Sichtschutzwall (LS-Variante 7; geplante Variante)

Das Larmschutzkonzept der beantragten Variante, welche seitens des Vorhabentra-

gers um einen Sichtschutzwall ergdnzt wurde, nebst seiner Auswirkungen auf die

Immissionen, wurde bereits unter Abschnitt B. XI. 4.1.4.1. erlautert. Auf die dortigen

Ausfuhrungen wird hiermit Bezug genommen.

Bei der geplanten Variante wirden die Kosten fir den aktiven Schallschutz (Larm-
schutzwénde) 1.387.048,00 EUR und die Kosten fiir die passiven Schallschutzmal3-
nahmen ca. 49.000 EUR betragen. Die Kosten je aktiv geldsten Schutzfall beliefen
sich dabei auf 9.007,00 EUR. Bei der Umsetzung dieser LS-Variante wirden sich
Gesamtkosten des Schallschutzes in Hohe von 1.436.048,00 EUR ergeben.

Die beantragte Variante Uberzeugt durch eine erhebliche Reduzierung der Anzahl
der passiv zu schitzenden Gebaude und dabei noch verhaltnismafiigen Kosten des

Gesamtschutzes. Aul3erhalb der Vollschutzvarianten bietet die beantragte Variante
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das beste Schutzniveau. Sie kommt im Gegensatz zur LS-Variante 5 ohne die Ver-
wendung von offenporigem Asphalt aus und fiihrt gegeniiber der Variante mit ge-
krimmten LS-Wanden (LS-Variante 6) zum Schutz von 9 weiteren Gebaude, wah-
rend vergleichsweise geringfligige Mehrkosten von ca. 130.000,00 Euro entstehen.
Mithin ergeben sich gegentber der Variante mit gekrimmten Larmschutzwanden
niedrigere Kosten je aktiv gelésten Schutzfall. In Anbetracht dessen, dass 78,8% al-
ler Uberschreitungen der Tag- und Nachtgrenzwerte im Schutzbereich gelést werden
kénnen, sind die Kosten in Hohe von € 12.323,00 EUR pro geldsten Schutzfall ver-
haltnismafig. Auch die Gesamtkosten fir den Larmschutz stehen im Vergleich mit
den Kosten fur die Gesamtmal3nahme nicht aul3er Verhaltnis. Schlielich ist auch die
maximale Hohe der Larmschutzwand von 10,0 m unter stadtebautechnischen Ge-
sichtspunkten noch vertretbar.

Durch den Sichtschutzwall wurde zudem das urspriingliche Larmschutzkonzept fur
die von Grenzuberschreitungen an der Scheibenhalde betroffenen Gebaude opti-
miert, so dass die Grenzwertlberschreitungen nur noch an 3 Gebauden (Scheiben-
halde 18, 27 und 29) innerhalb des wahrnehmbaren Bereiches liegen. Aufgrund der
erhohten Hanglage fihrt der Sichtschutzwall an den von den hochsten Uberschrei-
tungen betroffenen Geschossfassaden im 2. OG der Gebaude Scheibenhalde 27
und 29 zu keiner Pegelreduzierung. In Anbetracht der unglnstigen Topographie wa-
re, entsprechend der beiden Vollschutzvarianten, eine deutliche Pegelreduzierung fur
die vorbezeichneten Geschossfassaden nur bei La&rmschutzwénden mit Wandlangen
zwischen 12,0 m und 14,0 m gewéhrleistet, was jedoch bereits zuvor aus stadtebau-
technischen Grinden und aufgrund hoher Kosten abgelehnt wurde. .

Weitere Optimierungsmoglichkeiten des beantragten Larmschutzkonzeptes zum
Schutz der Gebaude mit verbleibenden Grenzwertliberschreitungen kommen nach

Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nicht in Betracht.

Die Verwendung von OPA entlang der Hornaustral3e ist aufgrund der zu geringen
Lange des Straf3enabschnittes von 186 m in Anbetracht der empfohlenen Min-

desteinbaulange abzulehnen.

In Reaktion auf Einwendungen sowie auf Veranlassung der Planfeststellungbehérde
hat der Vorhabentrager zusatzlich zum beantragten Larmschutzkonzept nebst Sicht-

schutzwall die schalltechnischen Auswirkungen einer Larmschutzwand auf der west-
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lichen Seite der Neckartalbriicke untersucht. Nach der Richtzeichnung fir Ingenieur-
bauwerke LS 1, Blatt 2 kdnnen Larmschutzwande auf Briickenkappen mit einer ma-
ximalen Gesamthéhe von 4,50 m bemessen werden. Daher wurde die Larmschutz-
wand auf der Bricke mit einer Héhe von 4,50 m und einer Ladnge von 685 m auf der
gesamten Lange der Bricke auf der Westseite untersucht.

Im Ergebnis wirde dieser zu Pegelreduzierungen an den von Grenzwertiiberschrei-
tungen betroffenen Gebauden an der Scheibenhalde - gegentiber der Situation ohne
Larmschutzwand auf der Neckartalbriicke, jedoch mit Sichtschutzwall an der Horn-
austral3e — bis zu maximal 3,2 dB(A) tags bzw. 3,0 dB(A) nachts (Gebaude Schei-
benhalde 27, EG, Ostseite) fuhren.

Die Anzahl der Geschossfassaden mit Grenzwerttiberschreitung nach 16. BImSchV
wuirde sich tags von 15 auf 13 Geschossfassaden und nachts von 28 auf 21 Ge-
schossfassaden reduzieren, so dass an weiteren 9 von insgesamt 43 Geschossfas-
saden mit Grenzwerttiberschreitung die Grenzwerte eingehalten werden konnten.

Die Anzahl der Gebaude mit Grenzwerttberschreitung wirde sich um 2 Gebaude
(Scheibenhalde 5 und Nebengebaude Scheibenhalde 27N) auf 4 Gebaude reduzie-
ren.

Am Gebaude Scheibenhalde 27 wiirde sich die maximale Uberschreitung nachts von
4,6 dB(A) im 1.0G in Richtung Norden auf 3,0 dB(A) reduzieren, so dass die Uber-
schreitung weiterhin im wahrnehmbaren Bereich lage.

Bei den beiden Gebauden mit den héchsten Grenzwertiberschreitungen - Scheiben-
halde 18 und 29 -, ergeben sich Pegelreduzierungen von bis zu 0,5 dB(A) tags und
nachts am Gebaude Scheibenhalde 18 (EG, Nordseite) und von bis zu 2,0 dB(A)
tags bzw. 1,8 dB(A) nachts am Gebaude Scheibenhalde 29 (EG, Ostseite). Im 2. OG
in Richtung Osten wiurde sich der Beurteilungspegel um 0,1 dB(A) von 59,3 dB(A) auf
59,2 dB(A) reduzieren, so dass hier nach wie vor die Grenze der grundrechtsrelevan-
ten Beeintrachtigung von 60 dB(A) erreicht ware. Im 2.0G in Richtung Norden wirde
sich fur das Gebaude Scheibenhalde 29 im Nachtzeitraum eine Pegelreduzierung
von 59,2 dB(A) auf 58,9 dB(A) ergeben. Die Abnahme von 0,3 dB(A) hatte somit an
dieser Geschossfassade zur Folge, dass die Schwelle der grundrechtsrelevanten
Beeintrachtigung nicht mehr erreicht ware. Gleichwohl bliebe eine sehr hohe Grenz-
wertlberschreitung.

Eine Pegelerhthung und damit erstmalige Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte

wirde am Gebaude des Lokals Rauschbart entstehen.
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Die Kosten fur die Larmschutzwand auf der Hochbriicke betragen bei einem Kosten-
ansatz von 400 Euro/m? rund 1,233 Mio. Euro. Hierdurch wirden sich Gesamtkosten
in Hohe von 2,620 Mio. Euro fur den Larmschutz im Abschnitt Nordstetten-Nord er-
geben. Die Kosten wirden somit die Vollschutzvariante mit offenporigem Asphalt
(LS-Variante 2) leicht Ubersteigen.

Angesichts der deutlich hoéheren Kosten fur Larmschutzmal3nahmen und der ver-
gleichsweise geringen Anzahl an zusatzlich gelésten Schutzfallen sowie der verblei-
benden hohen Grenzwertiiberschreitungen an den Gebauden Scheibenhalde 18 und
29 stehen die Kosten fur eine LArmschutzwand auf der Neckartalbriicke aul3er Ver-
haltnis zum Schutzzweck. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde kommt folglich
die Umsetzung einer Larmschutzwand auf der Neckartalbricke als Erganzung zum

beantragten Larmschutzkonzept nicht in Betracht.

Insgesamt ergibt die Abwagung, dass das Schallschutzkonzept der LS-Variante 7
nebst Sichtschutzwall dem Vorrang des aktiven Schallschutzes in ausgewogener
Weise Rechnung tragt. Eine Unverhaltnismafigkeit der Kosten im Vergleich zum er-

zielten Schutzzweck ist aus den soeben dargelegten Griinden nicht gegeben.

Was die verbleibenden 6 Geb&ude (Scheibenhalde 5, 18, 24, 27, 27N, 29) mit
Grenzwertlberschreitungen betrifft, so besteht ein Anspruch auf passiven Schall-

schutz.

4.1.4.8.1.7. Zusammenfassung
Als Ergebnis lasst sich somit festhalten, dass die planfestgestellte LS-Variante 7
nebst der Erganzung um einen Sichtschutzwall im Verhéaltnis zu den Kosten das bes-

te Schutzniveau bietet.

Durch die Analyse wird deutlich, dass die zur Erzielung des Vollschutzes erforderli-
chen Larmschutzwénde der LS-Varianten 2 und 3 im Hinblick auf die erforderlichen
Wandhoéhen bis zu 12,5 m bzw. 14,0 m aus stadtebaulicher und - technischer Sicht
nicht mehr vertretbar sind. Ferner kdnnten mit den Vollschutzvarianten (LS-Variante
2 und 3) gegenuber der planfestgestellten LS-Variante 7 lediglich 6 zuséatzliche Ge-
baude vor Grenzwertliberschreitungen geschuitzt werden, davon wei3en nur 3 Ge-

baude deutliche Uberschreitungen im wahrnehmbaren Bereich auf, wahrend die Kos-

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 160



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

ten fur den Vollschutz bei der LS-Variante 2 tGber 1,0 Mio. EUR mehr bzw. bei der
LS-Variante 3 Gber 1,5 Mio. EUR mehr betragen wurden.

Offenporiger Asphalt zur Larmminderung stellt sich im relevanten Abschnitt als nicht
tragfahige Losung dar.

Die LS-Varianten 4, 5 und 6 erweisen sich von ihrem Schutzumfang her im Vergleich
zur geplanten LS-Variante 7 als nicht effizient genug.

Zusammengefasst stellt sich daher die geplante LS-Variante 7 im Verhdltnis von
Kosten zu Nutzen als einzige verhaltnisméRige Alternative dar und tragt dem Vorrang
aktiven Larmschutzes in ausreichender Weise Rechnung.

4.1.4.9. Kosten-Nutzen-Analyse: Schutzbereich Nordstetten Si  d
Zur Reduzierung der Immissionen im Schutzbereich Nordstetten Sud hat der Vorha-

bentrager 3 LArmschutzvarianten untersucht.

4.1.4.9.1. Larmschutzwand h = 1,0 m (LS-Variante 4)
Bei der LS-Variante 4 wirde die La&rmschutzwand entlang der B 32 von km 1,514 bis
km 1,757 verlaufen, mit einer Lange von ca. 243 m und einer H6he von 1,0 m tber

StraRenachse.

Mit dieser Schallschutzmal3hahme wére es mdglich, 1 von ursprunglich 8 Gebauden
mit Grenzwertiberschreitungen zu schitzen. Es wirde mithin 1 Schutzfall von 14
Schutzfallen geschuitzt. Dies entspricht 7% der Schutzfélle. An 7 Gebauden mit 13
Schutzfallen wiirden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte verbleiben. Es

ergibt sich eine mittlere Pegelminderung um 0,3 dB(A).

Die genannten Larmschutzwandhdhen wirden sich jeweils auf die Stral3enachse
beziehen. Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Stra-
3e) und die dadurch entstehenden Kombinationen aus Stitzwand bzw. Bdschung
und Larmschutzwand, entstinden, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere

Ansichtshéhen der LA&rmschutzwénde.
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An den verbleibenden 7 Gebauden im Bereich der Larmschutzwand wirden Pegel-
reduzierungen von maximal 1 dB(A) erreicht. Bei der LS-Variante 4 wirden die Kos-
ten fur den aktiven Schallschutz (LA&rmschutzwénde) 97.200,00 EUR und die Kosten
fur die passiven SchallschutzmalRnahmen ca. 13.000 EUR betragen. Die Kosten je
aktiv gelosten Schutzfall beliefen sich dabei auf 97.200,00 EUR.

Dies wirde bei der Umsetzung der LS-Variante 4 Gesamtkosten des Schallschutzes
in H6he von 110.200,00 Mio. EUR ergeben.

Zwar sind Gesamtkosten dieser LS-Variante gegentber der LS-Variante 2 erheblich
reduziert, gleichwohl bewirkt auch diese LS-Variante lediglich den zusatzlichen
Schutz von einem Geb&aude. Nur ein einziger Schutzfall kann geschutzt werden. Die
Kosten dieser LS-Variante stehen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde

daher deutlich auRer Verhaltnis zum erzielten Nutzen.

4.1.4.9.2. Larmschutzwand h = 2,0m (LS-Variante 3)
Bei der LS-Variante 3 wirde die La&rmschutzwand entlang der B 32 von km 1,514 bis
km 1,757 verlaufen, mit einer Lange von ca. 243 m und einer H6he von 2,0 m Uber

StraRenachse.

Mit dieser Schallschutzmal3hahme wére es mdglich, 1 von ursprunglich 8 Gebauden
mit Grenzwertliberschreitungen zu schitzen. Es wirden mithin 7 von 14 Schutzfallen
geschutzt. Dies entspricht 50% der Schutzfélle. An 7 Gebauden mit 7 Schutzfallen
wiirden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte verbleiben. Die mittlere Pegel-

minderung bei dieser LS-Variante betragt 1,2 dB(A).

Die genannten Larmschutzwandhdhen wirden sich jeweils auf die Stral3enachse
beziehen. Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Stra-
Be) und die dadurch entstehenden Kombinationen aus Stutzwand bzw. Bdschung
und Larmschutzwand, entstiinden, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere

Ansichtshohen der Larmschutzwande.

An den verbleibenden 7 Geb&auden im Bereich der Larmschutzwand wirden Pegel-
reduzierungen bis zu 2 dB(A) erreicht.
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Bei der LS-Variante 3 wirden die Kosten fur den aktiven Schallschutz (Larmschutz-
wande) 194.400,00 EUR und die Kosten fur die passiven Schallschutzmal3inahmen
ca. 7.000 EUR betragen. Die Kosten je aktiv geldsten Schutzfall beliefen sich dabei
auf 27.771,00 EUR.

Dies ergdbe bei der Umsetzung der LS-Variante 3 Gesamtkosten des Schallschutzes
in Hohe von 201.400,00 EUR.

Trotz der Halbierung der Schutzfélle bleiben bei dieser LS-Variante 7 von 8 Gebau-
den mit Restkonflikt. Sie erweist sich von ihrem Schutzumfang im Vergleich zur LS-
Variante 2 daher als nicht effizient genug und fihrt zu einem unverhaltnisméRigen

Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

4.1.4.9.3. Vollschutz (LS-Variante 2; geplante Variante)

Die zur Erzielung des Vollschutzes erforderliche Larmschutzwand der LS-Variante 2
wirde von km 1,514 bis km 1,757 entlang der B 32 verlaufen. Die Wandlange betri-
ge ca. 243 m mit einer Wandhéhe von 3,0 m.

Beim Vollschutz wirden sich fir die LS-Variante 2 Baukosten in Hohe von
291.600,00 EUR fur die aktiven SchallschutzmalRnahmen ergeben. Bei dieser Voll-
schutzvariante wird eine mittlere Pegelminderung um 2,9 dB(A) erzielt.

Obwohl die Vollschutzvariante gegenuber der LS-Variante 3 nur ca. 90.000 Euro teu-
rer ist und lediglich eine 1,0 m hohere Larmschutzwand erforderlich ist, wird die dop-
pelte Anzahl an aktiven Schutzfallen geldst. Die Vollschutzvariante beinhaltet somit
das beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis der drei analysierten LS-Varianten. Gleichzeitig
erweisen sich die Wandhohen der Vollschutzvariante als stadtebautechnisch vertret-
bar.

Folglich ergibt die Abwagung, dass das Schallschutzkonzept der Vollschutzvariante

den Vorrang des aktiven Schallschutzes in ausgewogener Weise Rechnung tragt.

Einige Einweder haben neben dem beantragten Vollschutzkonzept zusatzlichen
Larmschutz auf dem Uberfiihrungsbauwerk der L 396 am Knotenpunkt 7 ,Nordstet-
ten” in sudlicher Richtung sowie fur das ,,Ohr" gefordert. Dabei wurden insbesondere

Larmbelastung fir den Bereich ,Horber Géassle* befiirchtet.
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Mangels verbleibender Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten durch die bean-
tragte Vollschutzvariante fur den Schutzbereich Nordstetten Sud kann der Forderung
jedoch nicht entsprochen werden.

Gleichwohl hat Vorhabentrager zugesagt, auf der Suidseite des Uberfiihrungsbau-
werk der L 396 im Rahmen der Ausfuhrungsplanung Verankerungskorbe fir eine
Larmschutzwand vorzusehen (vgl. Abschnitt A. V. 3.4.). Zur Konkretisierung der Zu-
sage hat die Planfeststellungsbehérde zudem verfugt, dass 5 Jahre nach Verkehrs-
freigabe eine Verkehrszahlung der fur den Bereich ,Horber Gassle” relevanten Ver-
kehrsstrome durchzufiihren ist und auf dieser Grundlage im Rahmen einer Larmbe-
rechnung zu Uberprifen ist, ob es entgegen den urspriinglichen Berechnungen im
Bereich ,Horber Géassle” zu Grenzwerttuiberschreitungen kommt. Sollte dies der Fall
sein, hat die Planfeststellungsbehtérde den Vorhabentrager verpflichtet, den fur die
Einhaltung der  Vorsorgewerte  entsprechenden Larmschutz  vorzuse-
hen (vgl. Abschnitt A. 1ll. 5.25.).

Ferner hat der Vorhabentrager zugesagt, das ,Innenohr* des Knotenpunktes Nr. 7
,Nordstetten“ zu Larmschutzzwecken im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit Uber-
schussmassen Uber die Gradiente der StraBe hinaus aufzufullen (vgl.
schnitt A. V. 3.5.).

4.1.4.10. Larmschutz Fernlarm

Da bei dem Gebaude ,Hornaustrale 15" der Beurteilungspegel erstmals im Erdge-
schoss in Richtung Sudosten auf 70 dB(A) tagstber erhdht wird, besteht fir dieses
Gebaude nach den von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen ein Anspruch
auf Larmschutz. Eine durchgefiihrte Ortsbegehung hat jedoch ergeben, dass in dem
Gebéaude der HornaustralRe 15 eine Kfz Meisterwerkstatt betrieben wird und es sich
um keine wohnwirksame schitzenswerte Bebauung handelt. Larmschutzanspriiche

scheiden somit aus diesem Grunde aus.

4.1.5. Passiver Schallschutz

Der Anspruch auf passiven Larmschutz ist in der stralenrechtlichen Fachplanung
dem Grunde nach festzulegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.10.1990, 4 CB 1/90).
Uber die Hohe der Entschadigung wird nicht im Planfeststellungsverfahren entschie-
den (vgl. § 19a FStrG).
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In allen Fallen, in denen auch unter Berlcksichtigung der aktiven Larmschutzmal3-
nahmen, die in diesem Beschluss einschlie3lich der zuséatzlich verfigten Nebenbe-
stimmungen vorgesehen sind, ein Defizit bei der Einhaltung der Immissionsgrenzwer-
te der 16. BImSchV verbleibt, wird den Eigentiimern derjenigen betroffenen Gebaude
bzw. baureifer Grundstiicke, die bei Auslegung der Plane in diesem Planfeststel-
lungsverfahren bereits vorhanden oder bauaufsichtlich genehmigt waren, auf der
Grundlage von § 42 BImSchG dem Grunde nach ein Anspruch gegen den Trager der
Stral3enbaulast auf Entschadigung flr passiven Schallschutz in Hohe der erbrachten
notwendigen Aufwendungen zugesprochen. Art, Umfang und Durchfihrung der im
Einzelnen notwendigen Schutzmal3nahmen richten sich nach den Regelungen der
24. BImSchV in Verbindung mit dem VLarmSchR 97. Ob und in welchem Umfang
dann im Einzelfall ein Erstattungsanspruch besteht, hangt davon ab, inwieweit bei
dem betroffenen Geb&ude bereits bauseits das erforderliche Damm-Mal3 erreicht
wird bzw. bei bauaufsichtlich genehmigten Geb&uden ein bestimmtes Damm-Mal3
ohnehin schon vorgeschrieben ist.

Zur Vermeidung von spateren Streitigkeiten Uber die Notwendigkeit einzelner passi-
ver Schallschutzmal3Bhahmen wird den dem Grunde nach anspruchsberechtigten Ei-
gentumern dringend empfohlen, etwaige beabsichtigte passive Schallschutzmal3-
nahmen rechtzeitig mit dem Vorhabentrager abzustimmen. Die VLa&rmSchR 97 se-
hen insoweit vor, dass der Eigentiimer beim Stra3enbaulasttrager einen Erstattungs-
antrag stellen soll, bevor die LarmschutzmalRnahmen an der baulichen Anlage
durchgefiihrt werden. Die Erstattung kann ab Beginn der StraRenbauarbeiten ver-
langt werden. Der Eigentimer soll von der Mdglichkeit einer Erstattung benachrichtigt
werden, sobald feststeht, dass die Stralienbaumalinahme durchgefihrt wird (Kapitel
C. VL. 17 Abs. 3 VLarmSchR 97).

Die 24. BImSchV legt Art und Umfang der zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdusche notwendigen SchallschutzmalRnahmen fir
schutzbedirftige Raume in baulichen Anlagen fest. Larmschutzmal3hahmen an bau-
lichen Anlagen sind nach 8§ 2 der 24. BImSchV bauliche Veranderungen an Umfas-
sungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkung durch Verkehrslarm
mindern. Zu den LarmschutzmalBhahmen gehort auch der Einbau von Luftungsein-

richtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in
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schutzbedirftigen Raumen mit Sauerstoff verbrauchenden Energiequellen. Schutz-
bedurftig sind RAume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind (u.a. Wohnraume, lberwiegend zum Schlafen benutzte Rdume, Be-
handlungs- und Untersuchungsraume in Arztpraxen sowie Biroraume). Umfas-
sungsbauteile sind Bauteile, die schutzbedirftige Rdume baulicher Anlagen nach
aul3en abschlie3en. Zu den Umfassungsbauteilen zéhlen insbesondere Fenster, Tu-
ren, Rollkadsten, Wande, Dacher sowie Decken unter nicht ausgebauten Dachrau-
men. Der Anspruch deckt alle erforderlichen und tatsachlich entstandenen Aufwen-
dungen fur Schallschutzmal3nahmen ab; die MaRhahme muss erforderlich sein, um

das nach 8 3 der 24. BImSchV notwendige Schalldamm-Malf zu erreichen.

Die Grundstiicke, welche dem Grunde nach Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung fir passive SchallschutzmafRnahmen haben, sind im verfiigenden Teil dieses

Beschlusses unter Abschnitt A. 11l. 5.2.3. aufgefihrt.

4.1.6. Schutz der Aul3enwohnbereiche

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. hierzu insb. BVerwG,
Urteil vom 11.11.1988, 4 C 11/87 m.w.N.) sind grundsatzlich auch Auf3enwohnberei-
che schitzenswert, da ein Aufenthalt zur Erholung im Freien zu den Grundbedurfnis-
sen zahlt. ,Der Schutz gegen Verkehrslarm ist bei einer Wohnbebauung [...] nicht auf
den Schutz des Innenwohnbereiches beschrankt; auch der sog. Aul3enwohnbereich
ist grundsatzlich, wenn auch nicht in gleichem MalRe wie der Innenwohnbereich,
schutzwuirdig. Der Umstand, dass der Auf3enwohnbereich in erster Linie der Erho-
lung dient, steht dem nicht entgegen; denn auch die Erholung gehdrt zu den Grund-
bedurfnissen des Menschen und ist somit ein Faktor bei der Beurteilung der Schutz-
bedlrftigkeit eines  Gebietes* [BVerwG, Beschluss vom  17.03.1992,
4 B 230/91, Rn. 6].

Wie bereits unter Abschnitt B. XI. 4.1.1.3. dargestellt besteht beim Neubau und bei
der wesentlichen Anderung von StraRen (Larmvorsorge) der Ausgleichsanspruch fir
verbleibende Beeintrachtigungen nach 8§ 74 Abs. 2 S. 3 LVWVIG i.V.m. § 42 Abs. 2
BimschG (vgl. hierzu auch Leitsatz Nr. 2 des BVerwG, Urteil vom 11.11.1988, 4 C
11/87). Nach Nr. 48 VLArmSchR 97 sind verbleibende Beeintrachtigungen nicht nur
Larmeinwirkungen auf das Wohngebaude, sondern auch auf das zuzurechnende

Grundstiick, fur die bauliche SchutzmalRnahmen an der StralRe oder an der baulichen
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Anlage keine oder keine ausreichende Abhilfe bringen. Nach Nr. 49 VLarmSchR 97
zahlen zum Aul3enwohnbereich baulich mit dem Wohngeb&ude verbundene Anla-
gen, wie z.B. Balkone, Loggien, Terrassen, sog. bebauter Au3enwohnbereich sowie
sonstige zum Wohnen im Freien geeignete und bestimmte Flachen des Grundstiicks,
sog. unbebauter AuRenwohnbereich. Um dies zu ermitteln bedarf es einer Einzelfall-
betrachtung. Gartenlauben und Grillplatze fallen beispielsweise auch unter die Kate-
gorie des unbebauten AulRenwohnbereichs. ,Voraussetzung fur einen Ausgleich in
Geld wegen einer Beeintrachtigung des AulRenwohnbereichs durch Larmimmission
ist [folglich], dass die gebietsspezifische Zumutbarkeitsgrenze fur den Verkehrslarm
Uberschritten wird und die konkrete Flache wegen ihrer besonderen Funktion und
Larmbetroffenheit, als ihrer Lage und bestimmungsgeméaflen Nutzung nach schutz-
wiurdig ist.” [OVG Lineburg, Urteil vom 21.06.2006, 7 KS 63/03, Rn. 40]. Nach Nr. 51
VLarmSchR 97 ist die Zumutbarkeitsgrenze entsprechend der 16. BImSchV zu be-
stimmen. Auch der Beurteilungspegel ist entsprechend der 16. BImSchV zu berech-
nen. Da im AulRenwohnbereich eine Nutzung ganz Uberwiegend am Tag (6.00 bis
22.00 Uhr) stattfindet, ist auch nur auf den IGW am Tage abzustellen. D.h. eine Ent-
schadigung fur Stérungen der Aul3enwohnbereichsbenutzung ist nur zu leisten, wenn

der Taggrenzwert Uberschritten ist.

Vorliegend besteht fur samtliche Gebaude mit verbleibenden Uberschreitungen des
Immissionsgrenzwertes im Prognosefall (Planfall 7a) tagsiber im AuRenwohnbereich
dem Grunde nach ein Anspruch auf AuRenwohnbereichsentschadigung. Hierzu zah-
len insbesondere die Geb&ude Scheibenhalde 18, 27, 29. Die H6he der Entschadi-
gung wird nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten

Verfahren ermittelt und festgelegt.

4.1.7. Besonderer Larm in der Bauphase

Rechtliche Grundlage fur mdgliche Vorkehrungen gegen Baustellenlarm ist in Er-
mangelung einer speziellen gesetzlichen Regelung fir die Zumutbarkeit von Baustel-
lenlarm 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 LVwWVfG. Ob aktive oder passive Schallschutzmalf3-
nahmen nach diesen Maf3stéaben erforderlich sind, beurteilt sich nach § 22 BImSchG.
Die dort bestimmten Betreiberpflichten setzen schadliche Umwelteinwirkungen vo-
raus. Dies sind Immissionen, die nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefah-

ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder
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die Nachbarschaft herbeizufihren (8 3 BImSchG). Zur Feststellung der Schadlichkeit
von Baustellenlarm kann auf die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm -
TA Larm) auch dann nicht zuriickgegriffen werden, wenn eine Baustelle Gber mehre-
re Jahre hinweg rund um die Uhr betrieben wird. Denn vom Anwendungsbereich der
TA Larm sind Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes auf Baustel-
len ausdricklich ausgeschlossen (Nr. 1f TA Larm). Vielmehr ist die - wesentlich alte-
re, aber sachnahere - AVV Baularm anwendbar, die gemal § 66 Abs. 2 BImSchG
weiter maR3geblich ist, auch wenn sie einen anderen Ansatz als die TA Larm folgt.
Zwischen Baustellen- und Gewerbelarm bestehen typischerweise erhebliche Unter-
schiede. Wesentlich ist vor allem, dass auch der von einer tber mehrere Jahre hin-
weg betriebenen Baustelle ausgehende Larm, anders als ein nach der TA Larm zu-
gelassener Gewerbelarm, zeitlich begrenzt ist und jedem Grundstlickseigentiimer
und dem Tréger eines — im 6ffentlichen Interesse stehenden — (Grol3-)Vorhabens die
Moglichkeit zustehen muss, seine ansonsten zulassigen Vorhaben unter auch ihm
zumutbaren Bedingungen zu verwirklichen (vgl. VGH BW, Urteil vom 08.02.2007,
Az.: 5 S 2257/05).

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass es sich bei den geplanten Neu-
und Ausbaubauarbeiten um Baustellentatigkeiten grof3eren Ausmalf3es handeln wird.
Sie verkennt auch nicht, dass der von einem derartigen Baubetrieb herriihrende
Larm in aller Regel von den Anwohnern im Einzugsbereich der Baustelle als stérend
empfunden wird. Auf der anderen Seite hat die Planfeststellungsbehdrde nicht unbe-
ricksichtigt gelassen, dass die B 32alt von einer starken Vorbelastung durch den
bestehenden Verkehrslarm gepragt ist. Wahrend der Bauzeit wird es wegen der nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde dann erforderlichen Geschwindigkeitsbe-
grenzungen zu Reduzierungen des Verkehrslarms kommen, die La&rm aus dem Bau-
stellenbetrieb zumindest teilweise kompensieren kénnen. Letztlich ist die voriiberge-
hende Bautatigkeit auch ein notwendiger Zwischenschritt zu einer sich im Anschluss
ergebenden dauerhaften Verbesserung der Larmsituation. Vor diesem Hintergrund
hat es die Planfeststellungsbehdrde fur notwendig aber auch ausreichend erachtet,
neben der klarstellenden Bestimmung, dass der Vorhabentrager die Einhaltung der
insoweit unmittelbar geltenden AVV Bauldrm sicherzustellen hat, verschiedene weite-

re Minimierungsgebote zu verfligen (s. Abschnitt A. Ill. 5.1.1. und 5.2.1.). Die unter
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Beachtung der Auflagen verbleibenden Immissionen durch den Bau sind den An-

wohnern nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde zumutbar.

4.1.8. Abwagung der Larmbeeintrachtigungen auch unterhalb des Schutzni-
veaus der 16. BImSchV
Auch Larmeinwirkungen unterhalb der Schwelle der in der 16. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte werden durchaus noch als belastigend empfunden. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z.B. Beschluss vom
31.01.2011, 7 B 55/10) stellt das Interesse, von zusatzlichem Verkehrslarm ver-
schont zu bleiben, jedenfalls dann einen abwagungserheblichen Belang dar, wenn
die planbedingte Verkehrslarmzunahme die Geringfugigkeitsschwelle Uberschreitet,
was bereits bei Betroffenheit im Bereich der Horbarkeitsschwelle von 3 dB(A) anzu-

nehmen ist.

Die Planfeststellungsbehorde hat zu prufen, ob es besonders gelagerte Sachverhalte
gibt, die es erforderlich machen kdnnten, Uber das bisher die Zumutbarkeitsgrenzen
sichernde Larmschutzkonzept hinausgehend weitere Mal3Bhahme vorzusehen. Dies
ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde jedoch nicht der Fall. Die von
dem Vorhaben ausgehenden Immissionen sind in ihrer Intensitdt zumutbar und im
Hinblick auf das mit der Planung verfolgte Interesse der Allgemeinheit hinzunehmen.
Forderungen, die Verkehrslarmbelastung auch unterhalb der gesetzlichen Grenzwer-

te zu reduzieren, konnte daher nicht entsprochen werden.

Hierbei ist auch der nach dem Larmschutzkonzept des Plans vorgesehene und in
diesem Planfeststellungsbeschluss ausdricklich zugesprochene aktive Larmschutz
in Rechnung zu stellen, von welchem auch viele Gebaude profitieren, bei denen die
Grenzwerte der 16. BImSchV nicht planbedingt Uberschritten werden. Die danach
noch verbleibende Larmbelastung der Anwohner erscheint in Anbetracht der Vorteile,

die das Vorhaben bringt, zumutbar.

Besonders bewaltigungsbedurftig erscheinende Sachverhalte, die es erforderlich
machen konnten uber die Zumutbarkeitsgrenzen hinausgehend weitere Mal3nahmen
vorzusehen, sind nicht ersichtlich. Es bestehen somit keine Anhaltspunkte, aus de-

nen sich die Notwendigkeit weitergehender Schutzmalnahmen unterhalb bzw. un-

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 169



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

abhangig von den Grenzwerten der 16. BImSchV etwa im Sinne eines Larmminde-
rungsanspruchs ergeben kénnten. Ebenso wenig ist eine atypische Sondersituation

vorhanden, die zuséatzlich LarmschutzmalRnahmen erforderlich machen wiirde.

4.2. Luftschadstoffe
Das Vorhaben wirft keine Probleme fir die Luftqualitat auf, die im vorliegenden Ver-

fahren hatten bewaltigt werden missen.

Zwar ist die Neununddreil3igste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber Luftqualitdtsstandards und Emissions-
hochstmengen - 39. BImSchV), welche die Zweiundzwanzigste Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Immissi-
onswerte flur Schadstoffe in der Luft - 22. BImSchV) ersetzt, bereits im Verfahren der
Zulassung von Vorhaben anwendbar. Eine Verpflichtung der Planfeststellungsbehor-
de, die Einhaltung der Grenzwerte der Verordnung im Planfeststellungsverfahren
vorhabenbezogen sicherzustellen, besteht jedoch nicht. Die Grenzwerte stehen in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem System der Luftreinhalteplanung (vgl. § 47
BImSchG). Mit ihm hat der deutsche Gesetz- und Verordnungsgeber in Umsetzung
der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben einen abgestuften Regelungsmechanismus
vorgesehen, der Grenzwertliberschreitungen immissionsquellenunabhangig begeg-
nen soll. Werden die durch eine Rechtsverordnung nach 8 48a Abs. 1 BImSchG
festgelegten Immissionsgrenzwerte einschlief3lich festgelegter Toleranzmargen tber-
schritten, so hat die fir den Immissionsschutz zustandige Behdrde nach § 47 Abs. 1
BImSchG einen Luftreinhalteplan aufzustellen. Darin werden die erforderlichen Mal3-
nahmen zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen festgelegt, die
nach MalRRgabe des § 47 Abs. 4 Satz 1 BImSchG entsprechend dem Verursacheran-
teil unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit gegen alle Emittenten

ZU richten sind.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftqualitat dirfen im Planfeststellungsver-
fahren jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben. Aus dem planungsrechtlichen Abwa-
gungsgebot folgt, dass grundsatzlich die durch die Planungsentscheidung geschaf-
fenen oder ihr sonst zurechenbaren Konflikte zu bewaltigen sind. Die Problembewaél-

tigung kann allerdings auch darin bestehen, dass die Planfeststellungsbehorde die
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endgultige Problemlésung einem nachfolgenden Verwaltungsverfahren Uberlasst,
wenn dort die Durchfiihrung der erforderlichen ProblemlésungsmalRnahmen sicher-
gestellt ist. Das gilt auch fur das Verhéltnis von Planfeststellung und Luftreinhaltepla-
nung. Das Gebot der Konfliktbewdltigung ist erst verletzt, wenn die Planfeststel-
lungsbehérde das Vorhaben zuléasst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirkli-
chung die Moglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der
Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden
Weise zu sichern. Vom Grundsatz geht der Gesetzgeber aber davon aus, dass sich
die Einhaltung der Grenzwerte in aller Regel mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung
sichern lasst (vgl. zur damals noch gultigen 22. BImSchV: BVerwG, Urteil vom
23.02.2005, Az.: 4 A 5.04). Es ist nicht ersichtlich, dass sich dieser Mal3stab nach
Inkrafttreten der 39. BImSchV veréndert hatte.

Fur die Planfeststellungsbehérde ist nicht erkennbar, dass die Verwirklichung des
Vorhabens die Mdglichkeit ausschlosse, soweit Uberhaupt erforderlich, effektive
Mallnahmen der Luftreinhalteplanung vorzusehen, zumal die planfestgestellten
Larmschutzbauwerke eine gunstige Wirkung auf das Ausmal3 der an den geschiitz-
ten Gebauden ankommenden Luftschadstoffe haben, so dass sich jedenfalls im Be-
reich Larmschutzwande bzw. Stitzwande mit larmschutzmindernder Wirkung entlang
der B 32neu sowie im Bereich des Sichtschutzwalls entlang der Hornaustral3e ge-

genuber dem Prognosenullfall Verringerungen der Schadstoffimmissionen ergeben.

Im Ubrigen hat jedoch das vom Antragsteller mit den Planunterlagen vorgelegte Luft-
schadstoffgutachten vom Juni 2014, welches im Februar 2015 erganzt wurde, erge-
ben, dass bei allen betrachteten Planvarianten entsprechend der Prognose flr das
Jahr 2020 an der bestehenden Bebauung keine Uberschreitung der geltenden
Grenzwerte zu erwarten ist.

Im Gutachten wurden die in der 39. BImSchV aufgefuhrten Luftschadstoffe Stick-
stoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM10, PM2.5) im Hinblick auf den Schutz der
menschlichen Gesundheit untersucht. Das Gutachten weist weder grobe, offen er-
kennbare Mangel oder unlésbare Widerspriche auf, noch geht es von unzutreffen-
den sachlichen Voraussetzungen aus.

Nach der Luftschadstoffuntersuchung fuhrt die Veranderung der Luftschadstoffbelas-

tung bei Realisierung der Planvarianten gegenuber dem Vergleichsfall in allen be-
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trachteten Varianten in der Ortsdurchfahrt von Horb im Stadtzentrum zu deutlichen
Immissionsminderungen, die im Gegensatz zum Vergleichsfall (d.h. ohne Neckartal-
briicke) bei NO, (Stickstoffdioxid) die Einhaltung des Grenzwertes ermaglichen. Ost-
lich von Nordstetten an der B 32 sind die NO»-Immissionen in den Planvarianten we-
gen des zusatzlichen Verkehrs bzw. der neuen Trassen hoéher als im Vergleichsfall

2020, eine Uberschreitung des Richtgrenzwertes erfolgt gleichwohl nicht.

Maflnahmen zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen, welche im
Rahmen des planerischen Abwagungsgebotes zu berlcksichtigen wéren, ergeben

sich somit vorliegend nicht.

5. Barrierefreiheit

Die Trager der StralRenbaulast haben gemall 8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG nach ihrer
Leistungsfahigkeit die Bundesfernstraf3en in einem dem regelméafiigen Verkehrshe-
durfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern; dabei sind die sonstigen Offentlichen Belange einschliel3lich des Um-
weltschutzes sowie behinderter und anderer Menschen mit Mobilitdtsbeeintrachti-
gung mit dem Ziel, méglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen, zu beriick-
sichtigen. Damit hat der Gesetzgeber die Trager der Stralenbaulast dazu verpflich-
tet, beim Neu- und Ausbau von Stral3en auch das Ziel zu verfolgen, diese fur behin-
derte Menschen und Menschen mit Mobilitdtsbeeintrdchtigung moglichst ebenso
problemlos nutzbar zu machen wie flr nicht behinderte Menschen (hierzu Bayeri-
scher VGH, Urteil vom 09.07.08, 8 A 07.40013, juris Rn. 59). Dies geschieht im Be-
reich von Bundesstralen insbesondere beim Neubau und in Form der Streckenmo-
dernisierung. Der offentliche Belang der Barrierefreiheit unterliegt jedoch der Abwa-
gung und kann in der Konkurrenz mit anderen, entgegenstehenden Belangen uber-
wunden werden (BVerwG, Urteil vom 05.04.2006, 9 C 1.05).

8§ 3 Abs. 1 FStrG ist als eine einschlagige Rechtsvorschrift anzusehen, enthalt aber
ebenfalls keine konkreten Vorgaben, sondern beschrankt sich auf die moglichst weit-
gehende Barrierefreiheit als Zielvorgabe. Soweit der Vorhabentrdger deshalb im
Rahmen dieser Generalklausel verpflichtet ist, auf die barrierefreie Nutzung durch
behinderte Menschen hinzuwirken, ergeben sich der Inhalt und Umfang dieser Pflicht
allein aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.
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Vorliegend sah die urspriingliche Planung vor, dass der bestehende, stral3enbeglei-
tete Gehwege an der Stuttgarter Stral3e (B 14) von der Kernstadt Horb bis zum Park-
platz ,Am Rauschbart* bis ca. 20 m vor das Widerlager der Neckartalbrticke in un-
veranderter Lage und Breite beibehalten wird. Im Bereich des Widerlagers sollte der
Gehweg auf 2,0 m ausgeweitet und durch eine Ful3gangerunterfiihrung mit anschlie-
Render Freitreppe auf den Parkplatz gefthrt und in die Signalisierung der Lichtsig-
nalanlage aufgenommen werden.

Das Landratsamt Freudenstadt — Stral3enbauamt — hat in seiner Stellungnahme vom
07.07.2015 vorgeschlagen, den Gehweg am Parkplatz ,Am Rauschbart® nicht Gber
eine Treppe, sondern von der Unterfihrung als Rampe und im weiteren Verlauf als
Gehweg entlang der Randgrenzen um den Parkplatz ,Am Rauschbart* zu fihren,
damit der Gehweg nicht mit in die Signalisierung der Lichtsignalanlage mit aufge-

nommen werden muss und die Filhrung des Gehweges barrierefrei erfolgt.

Der Vorhabentrager hat den Vorschlag aufgrund fehlender technischer Machbarkeit
bzw. eines unverhaltnismafigen Kosten-Nutzen Verhaltnisses abgelehnt.

Gleichwohl hat der Vorhabentrager seine urspringliche Planung angepasst. Die ge-
anderte Planung sieht nun gemald den Vorgaben der Deutschen Gesetzlichen Un-
fallversicherung (DGUV) (Punkt 3.1.4 der Broschire ,BGI/GUV-I 561 Information
Treppen, Juli 2010) zur leichteren Begehung der Freitreppe und aufgrund der Ho-
hendifferenz in der Treppenanlage ein Zwischenpodest mit einer L&dnge von 1 m vor.
Zuséatzlich werden die Stufen der Freitreppe mit sogenannten Kinderwagenkeilen
erganzt.

Die Ful3géngerquerung der Lichtsignalanlage im Einfahrtsbereich am Parkplatz ,Am
Rauschbart” wird nach der geanderten Planung des Vorhabentragers nicht realisiert,
sondern die Ful3ganger werden zukinftig Uber die Parkplatzflache gefihrt.

Die vom Vorhabentrager beantragte Planung steht nicht im Widerspruch zu
8§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde scheidet eine
barrierefreie Gehwegfiihrung aufgrund der vom Vorhabentrdger genannten Grinde
aus. Gemald Punkt 3.1.2 der Hinweise fur barrierefreie Verkehrsanlagen H BVA,
Ausgabe 2011 sollten zur Sicherung einer eigenstandigen Mobilitat von gehbehinder-

ten Menschen Verkehrsraume des FuRRgangerverkehrs mit einer Langsneigung von
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hdchstens 3 % hergestellt werden. Betragt die Langsneigung zwischen 3 und 6 %,
sollten zum Ausruhen und Abbremsen mdglichst alle 6 m ebene Bereiche mit Langs-
neigungen unter 3 % vorgesehen werden. Gemald Punkt 3.3.3.2 der Hinweise fur
barrierefreie Verkehrsanlagen betragt bei der Ausfihrung von Rampen die Mindest-
lAnge von Zwischenpodesten 1,5m.

Eine barrierefreie Rampe fur den Gehweg am Parkplatz ,Am Rauschbart* misste
vorliegend eine Hohe von ca. 4 m Uberwinden, so dass sich unter Einhaltung der
vorbezeichneten Vorgaben im Hinblick auf die maximale Steigung und das Erforder-
nis von Zwischenpodesten fur die Rampe eine Gesamtlange von 80 m ergabe. Um
nicht mit den am Widerlager Nord befindlichen Einlaufbauwerk zu kollidieren, misste
die Rampe zudem die Hohendifferenz mit Hilfe von Serpentinen Uberwinden, so dass
fur die Realisierung der Rampe zusatzlich Stitzwande erforderlich waren.

Eine Rampenfihrung um das Einlaufbauwerk herum ware jedoch aufgrund notwen-
diger Stutzwande mit erheblichen zusatzlicher Kosten verbunden, die auRer Verhalt-
nis zum Nutzen stehen. Die Rampenfihrung kann somit vom Vorhabentrager nicht
verlangt werden.

In seiner Stellungnahme vom 12.01.2017 zu der Plan&nderung hat das Stra3enbau-
amt des Landratsamts Freudenstadt weiterhin angeregt, eine andere Ldsung fir eine
Rampe zu finden. Im Zuge der Ausfuhrungsplanung kénnte sich mdglicherweise eine
notwendige Verlegung des Einlaufbauwerkes ergeben, weshalb der Vorhabentrager
zugesagt hat, den Vorschlag des Stralienbauamtes im Rahmen der Ausfiihrungspla-

nung erneut zu prufen (vgl. Abschnitt A. V. 2.6.).

Es wurden einige Aspekte im Anhdrungsverfahren vorgebracht, die die Verkehrssi-
cherheit und -abwicklung betreffen. Teilweise wurden diese bereits vorstehend bei
den Variantenbeschreibungen angesprochen.

Die Anordnung der notwendig erscheinenden Verkehrszeichen und Verkehrseinrich-
tungen bleibt der zustandigen StraRenverkehrsbehorde Uberlassen, § 45 Abs. 3 der
Stral3enverkehrsordnung (StVO).

6. Kommunale Belange/ Stadtebauliche Entwicklung

Kommunale Belange sind im Rahmen der Abwéagung zu berucksichtigen. Vorliegend

waren insbesondere auch stadtebauliche Planvorstellungen, also die stadtebaulichen
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Entwicklungsziele abwégend zu Dbericksichtigen (BVerwG, Urteil vom
27.03.1992, 7 C 18.91; BVerwG, Urteil vom 30.09.1993, 7 A 14.93).

Nachteilige Auswirkungen auf die Planungshoheit der Kommunen und damit auch
auf die stadtebauliche Entwicklung sind mit der Stral3enbaumal3inahme nicht verbun-
den. Insbesondere stort die beantragte Planung nicht bestimmte gemeindliche Pla-
nungen nachhaltig, so dass sie nicht mehr oder nur unter erheblichen Veranderun-
gen oder Einschrankungen verwirklicht werden konnten (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 18.03.2008, 9 VR 5.07, juris Rn. 8; BVerwG, Beschluss vom 05.11.2002, 9 VR
14.02, juris Rn. 6). Vielmehr kommt es durch die Ortsumfahrung zu deutlichen Lar-
mentlastungen fiir die Kernstadt von Horb, welche den dort rechtskréftig ausgewie-
senen Baugebieten zu Gute kommen. Beeintrachtigungen der gemeindlichen Pla-
nungshoheit durch den Ausbau sind nicht ersichtlich.

Soweit die betroffene Kommune in ihrer Stellungnahmen Belange wie insbesondere
den Immissionsschutz angesprochen haben, wird in Bezug auf diese Themen auf die
entsprechenden Ausfuhrungen in diesem Beschluss, insbesondere auf den Abschnitt

B. X.I. 4. verwiesen.

7. Private Rechte und Belange
Fiur die Realisierung des Vorhabens muss auch Eigentum in Anspruch genommen

werden.

7.1. Unmittelbare Eingriffe in das Grundeigentum

Generell ist anzumerken, dass - soweit einzelne betroffene Grundstlickseigentimer
nicht zur freih&ndigen VerauRerung der fur das Vorhaben benétigten Flachen bereit
sind - zur Ausfihrung des geplanten Vorhabens die Enteignung zuldssig ist. Dies gilt
auch fur die EinrAumung der erforderlichen Dienstbarkeiten bzw. dinglichen Sicher-
heiten, soweit ein Eigentumsibergang nicht zwingend erforderlich ist. Auch bei einer
nur voribergehenden Inanspruchnahme werden die genauen Modalitaten einer mog-
lichen dinglichen Sicherung nicht im Planfeststellungsbeschluss, sondern im Enteig-
nungsverfahren festgelegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.02.1996, 4 A 28.95, NJW
1996, S. 2113), soweit im Sinne einer Minimierung des Eingriffs in das private Eigen-
tumsrecht eine vertragliche Einigung zwischen Vorhabentrager und Eigentiimer nicht
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zustande kommt. Fir (etwaige) nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet dieser
Beschluss Vorwirkungen dahin, dass ein Eigentumseingriff in dem planfestgestellten
Umfang zulassig ist. Der festgestellte Plan ist den spéateren Enteignungsverfahren
zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehérde bindend. Falls eine entsprechen-
de Einigung zwischen dem Vorhabentréager und den Betroffenen nicht bereits vorher
stattfinden sollte, ist durch das folgende Enteignungsverfahren eine angemessene
finanzielle Entschadigung gesichert. Dies gilt auch fur die Fragen, ob sonstige Ver-
mogensnachteile zu entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld oder in Er-
satzgrundstticken festzusetzen ist oder ob der Eigentiimer bei Teilinanspruchnahme

die Ausdehnung auf das Restgrundstiick verlangen kann.

Nicht zuletzt wegen dieser eigentumsrechtlichen Vorwirkung hat sich bereits die
Planfeststellungsbehérde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob und in welchem
Umfang Eingriffe in das Eigentum durch das Vorhaben gerechtfertigt sind. Die Plan-
feststellungsbehorde verkennt dabei nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten
Grundstiicken grundsatzlich einen — schwerwiegenden — Eingriff flr den betroffenen
Eigentiimer darstellt. Das Interesse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner Ei-
gentumssubstanz hat, geniel3t aber trotz des Grundrechtsschutzes keinen absoluten
Schutz. Vielmehr gehort das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigen-
tum zu den von einem Planungsprojekt beriihrten abwéagungserheblichen Belangen.
Die Belange der betroffenen Eigentimer kénnen bei der Abwégung im konkreten Fall
zugunsten anderer hoherrangiger Belange zurtickgestellt werden. Fur das Eigentum
gilt insoweit nichts anderes als flir andere abwégungserhebliche Belange.

Im vorliegenden Verfahren kann auf die Inanspruchnahme von (Privat-)Grundstiicken
in dem nach der festgestellten Planung vorgesehenen Umfang nicht verzichtet wer-
den, ohne die Ziele der Planung zu verfehlen. Das o6ffentliche Interesse, eine zusatz-
liche Neckartalquerung zu schaffen, um hierdurch eine direkte Anbindung des Land-
kreises Freudenstadt an das Uberregionale Fernstral3ennetz zu gewahrleisten und
gleichzeitig die Ortsdurchfahrt Horb zu entlasten Uberwiegt die Interessen der priva-
ten Grundstucksbetroffenen an einem vollstdndigen Erhalt ihres Eigentums. Dies gilt
auch fur die Falle, in denen in landwirtschaftlich genutztes Geldnde eingegriffen wer-
den muss. Die B 32neu OU Horb — Teil Neckartalbriicke hat sich in der nunmehr

planfestgestellten Ausgestaltung auch unter Bertcksichtigung der Belange der Ei-
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gentumer, auf deren Grundstiick zur Verwirklichung der Trasse zugegriffen werden

muss, als die angemessenste Losung erwiesen.

Es ist nicht geboten, durch weitere Plananderungen - z. B. durch Anderungen beim
Querschnitt der StralRe, bei der konkreten Linienfihrung, bei Bauwerken oder bei
landschaftspflegerischen Maflinahmen - das Vorhaben so zu modifizieren, dass die
betroffenen Grundsticke von einem Eingriff verschont bleiben oder der Eingriff in das
Grundeigentum zumindest abgemildert wird. Hierdurch wirden die bei der Planfest-
stellung ebenfalls zu beriicksichtigenden 6ffentlichen und sonstigen Belange Uber
Gebiihr vernachlassigt. Abgesehen davon wiirden Anderungen in einzelnen Berei-
chen nur dazu fuhren, dass ersatzweise andere Flachen in Anspruch genommen
werden mussten und Rechte anderer Personen betroffen wéren. Bei der festgestell-
ten Planung wurden alle zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten ausgeschopft, um
bei gleichzeitiger Wahrung der Planungsziele Eingriffe in privates Grundeigentum so

weit wie moglich zu vermeiden.

Die dauerhafte oder auf die Bauphase beschrankte Inanspruchnahme von Grundei-
gentum fur Zwecke des Stral3enbaus ist in dem planfestgestellten Umfang mit Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG und § 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. dem Landesenteignungsge-
setz (LEntG) vereinbar. Die Planfeststellungsbehérde gelangt im Rahmen ihrer Ab-
wagung zu dem Ergebnis, dass das o6ffentliche Interesse an der B 32neu OU Horb
das individuelle Interesse der enteignungsbetroffenen Eigentimer an dem Erhalt und
der unbeschrankten Nutzung ihres Grundeigentums tberwiegt.

7.2. Mittelbare Beeintrachtigungen

Die Planfeststellung kann zur Verwirklichung des Vorhabens Festsetzungen enthal-
ten, die sich infolge der dadurch verursachten Situationsveranderung auf Nachbar-
grundstticken als Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen dar-
stellen. Deshalb hat die Planfeststellungsbehérde generell zu prifen, ob dem Be-
troffenen solche mittelbaren Einwirkungen nach Art 14 Abs. 1 Satz 2 GG ohne Aus-
gleich zumutbar sind. Sie trifft insoweit eine abschlielRende Regelung. Sieht der Plan-
feststellungsbeschluss insoweit keine Schutzvorkehrungen gemald § 74 Abs. 2 Satz
2 LVwWVIG vor, so ist der Betroffene mit entsprechenden Ansprichen ausgeschlos-

sen, sobald die Bestandskraft eintritt; er erleidet einen Rechtsverlust, der sich nicht in
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einem anderen Verfahren ausgleichen lasst. Als moéglicher Gegenstand einer Auflage
zum Planfeststellungsbeschluss ist zu prufen, ob ein aus rechtsstaatlichen Grinden
anzuerkennender Anspruch auf Entschadigung - dem Grunde nach - zusteht, well
durch die faktische Eingriffsintensitat des planfestgestellten Vorhabens auf3erhalb
der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme eine Existenzgefahrdung gegeben ist,
also insoweit eine mittelbare schwere und unertragliche Betroffenheit vorliegt. Zu ei-
ner entsprechenden Anordnung im Planfeststellungsbeschluss kann die Behorde nur
zum Ausgleich fur solche erheblichen mittelbaren Beeintrachtigungen verpflichtet
werden, deren Eintritt gewiss ist oder sich prognostisch abschétzen lasst. Lassen
sich unzumutbare Beeintrachtigungen weder mit hinreichender Zuverlassigkeit vo-
raussagen noch ausschlieRen, so kann die Frage eines Ausgleichs einer spateren
Prifung  vorbehalten  bleiben (vgl. VGH  Baden-Wirttemberg,  Urtell
vom 13.02.1995, 5 S 1701/94).

Angesichts von Zusagen des Vorhabentragers und von Maligaben des Planfeststel-
lungsbeschlusses, die auch dem Schutz des Eigentums dienen (z.B. in den Abschnit-
ten A. lll. 5., A. V. 3. und A. V. 5.) lassen sich nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde unzumutbare Beeintrachtigungen mit hinreichender Zuverlassigkeit
ausschliel3en. Der festgestellte Plan tragt den Interessen mittelbar betroffener

Grundstiickseigentimer und sonstiger Nutzungsberechtigter hinreichend Rechnung.

Insbesondere die von dem Vorhaben ausgehenden Immissionen sind unter Bertck-
sichtigung der planerisch vorgesehenen Schutzvorkehrungen, der von der Planfest-
stellungsbehérde fur notwendig erachteten Erganzungen und der zugesprochenen
Anspriche auf Aufwendungsersatz fur passive Schallschutzmal3nahmen in ihrer In-
tensitdt zumutbar und im Hinblick auf das mit der Planung verfolgte Interesse der

Allgemeinheit hinzunehmen.

Vor diesem gesamten Hintergrund stehen eigentumsrechtliche Positionen dem Vor-

haben im Ergebnis nicht entgegen.
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XIl.  Trager offentlicher Belange und Kommune

Bei der Planung wurden den Interessen der berlhrten Trager 6ffentlicher Belangen
soweit wie moéglich Rechnung getragen. Zahlreiche Anregungen der einzelnen betei-
ligten Stellen, die sich im Grundsatz alle nicht gegen die verfahrensgegenstéandliche
B 32neu OU Horb (Teil Neckartalbriicke) als solche ausgesprochen haben, fanden
ihren Niederschlag in Zusagen und Plananderungen des Vorhabentrdgers oder in
den in Abschnitt A. 1ll. verfiigten Mal3gaben und Nebenbestimmungen.

Die abgegebene Stellungnahme der Stadt Horb ist teilweise auch als Einwendung im
Sinne von 8§ 73 Abs. 4 LVWV{G zu betrachten. Im Rahmen des Anhorungsverfahrens

haben folgende berlhrte Stellen inhaltliche Aussagen zum Vorhaben tbersandt:

» Stadt Horb

* Landratsamt Freudenstadt — Kreisforstamt

* Landratsamt Freudenstadt — Bau und Umweltamt

* Landratsamt Freudenstadt — Amt fur Wasserwirtschaft und Bo-
denschutz

* Landratsamt Freudenstadt — Flurneuordnungsstelle

* Landratsamt Freudenstadt — Vermessungsamt

» Landratsamt Freudenstadt — Landwirtschaftsamt

* Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Diens tleistungen
der Bundeswehr

» Eisenbahnbundesamt

* Regierungsprasidium Karlsruhe — Ref. 16. SG Feuerwe hr, Kata-
strophenschutz und Rettungsdienst

* Regierungsprasidium Karlsruhe — Ref. 32 Betriebswir  tschaft, Ag-
rarforderung und Strukturentwicklung

* Regierungsprasidium Karlsruhe — Ref. 51 Recht, Verw  altung

* Regierungsprasidium Karlsruhe — Ref. 53.1 Gewasser I. Ordnung,
Hochwasserschutz, Planung

* Regierungsprasidium Karlsruhe — Ref. 53.2 Gewéasser |. Ordnung,
Hochwasserschutz, Bau und Betrieb

* Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung

* Landeseisenbahnaufsicht
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» Polizeiprasidium Tuttlingen

* Regierungsprasidium Freiburg — Landesamt fur Geolog ie, Roh-
stoffe und Bergbau

e Regierungsprasidium Freiburg — Ref. 82 Landesbetrie b Forst BW

¢ Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitig ungsdienst

* Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fir Denkm alpflege

e Regierungsprasidium Tubingen — Landesstelle fur Str al3entechnik

* Immobilienmanagement Vermdgen und Bau Baden-Wirttem berg

Auf die wesentlichen Aspekte der von der Kommune und den Tragern o6ffentlicher
Belange vorgebrachten Bedenken, Anregungen und Hinweise wurde an der jeweils
thematisch passenden Stelle dieses Beschlusses eingegangen. Im Ubrigen ist zu

den Bedenken, Anregungen und Hinweisen Folgendes anzumerken:

1. Stadt Horb

Soweit der Ortschaftsrates Horb - Nordstetten einen aktiven Larmschutz fur die von
Grenzwertlberschreitungen betroffenen Gebdude der Scheibenhalde fordert, wird
auf die Ausfihrungen im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse hinsichtlich der beiden
Vollschutzvarianten fur den Schutzbereich Nordstetten Nord unter Abschnitt
B. XI. 4.1.4.8.1.1. und 4.1.4.8.1.2. verwiesen.

Hinsichtlich der seitens des Ortschaftsrates Horb - Nordstetten geforderten Alternati-
ven fur die beantragte Knotenpunktform im Bereich der B 32neu/ L 396 (Knoten-
punkt 7) wird auf die ausfuhrliche Auseinandersetzung mit den Alternativen zur bean-
tragten Variante im Rahmen der Variantenpriifung ,Knotenpunktsalternativen“ unter

Abschnitt B. XI. 1.3. Bezug genommen.

Sofern der Ortschaftsrat von Horb — Nordstetten die Wohnqualitéat der drei Gebaude
im unteren Teil der Alemannestral3e (Kurvenbereich des Knotenpunktes Nr. 7 ,Nord-
stetten“ entlang des Ausfahrstreifens), welche sich in unmittelbarer Nahe zur geplan-
ten Larmschutzwand befinden, in Frage stellt, so wird auf die unter Ab-
schnitt A. V. 3.1., 3.2. und A. V. 6.1. gemachten Zusagen des Vorhabentragers ver-
wiesen. Um die optische Wahrnehmbarkeit der Larmschutzwand zu schmalern, hat

der Vorhabentrager in diesem Bereich fiur die Ausfuhrungsplanung sowohl die Ab-
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stimmung mit den betroffen Anwohnern hinsichtlich einer méglichen Auffillung des in
Richtung der geplanten La&rmschutzwand abfallenden Gelandes als auch die Prifung
einer transparenten Ausbildung der oberen 2 m der geplanten Larmschutzwand zu-
gesichert. Bezuglich der im Rahmen der Ausfuhrungsplanung geforderten Abstim-
mung des Vorhabentragers mit der Stadt und den Anwohnern hinsichtlich der Gestal-
tung der Larmschutzwénde, wird auf die dahingehende Zusage des Vorhabentragers
unter Abschnitt A. V. 3.2. verwiesen.

Uber die geforderte Sperrung der Ortsdurchfahrt L 396 fir den LKW-Verkehr kann
nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens entschieden werden, da diese
nicht vom Neubau der B 32 umfasst ist und nicht in die Regelungskompetenz des

Bundes fallt.

Die Stadt Horb hat ferner geeigneten Ersatz fur den Fall gefordert, dass sich die An-
zahl der Stellplatze auf dem Parkplatz ,Am Rauschbart* reduzieren sollte. Hierzu ist
anzumerken, dass die derzeitige Parkplatzflache nicht durch Parkmarkierungen oder
Ahnliches gekennzeichnet ist und somit keine definierten Stellplatze existieren, son-
dern nur anhand von Berechnungen von einer bestimmten Anzahl an genutzten
Stellplatzen ausgegangen wird. Zwar wird es vorhabenbedingt zu einer Reduzierung
der Stellplatzflache kommen, der Vorhabentrager hat jedoch zugesagt, im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung auf der verkleinerten Parkplatzfliche eine entsprechende
Markierung vorzusehen, so dass es zu keinen Veranderungen gegenuber der bisher
genutzten Anzahl an Stellplatzen kommen wird (vgl. Abschnitt A. V .6.2.). Fur die
Zeit, in der der bestehende Parkplatz ,Am Rauschbart” als Baustelleneinrichtungsfla-
che verwendet wird, hat der Vorhabentrager Ersatz durch eine zusatzliche provisori-
sche Parkplatzflache im Anschluss an den Einmindungsbereich der Gemeindestra-
Re ,Haugenstein“ und nordlich der Stuttgarter Stral3e vorgesehen. Diesbeztiglich wird

auf die Darstellung unter Abschnitt B. I. 1.2. Bezug genommen.

Hinsichtlich der seitens der Stadt Horb geforderten Befestigung des Forstweges ,Alte
Hausteige® (Flursticknummer 2394), welcher zunédchst als Baustral3e und langfristig
zu Unterhaltungszwecken fur das Brickenbauwerk dienen soll, mit einer wasserge-
bundenen Decke, hat der Vorhabentrager zugesagt im Rahmen der Ausfiihrungspla-

nung zu prifen, ob eine solche Befestigung ausreichend ist. Sollte dies nicht der Fall
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sein, hat der Vorhabentrager ferner zugesagt, nach der Bauzeit eine notwendige bi-
tumindse Befestigung auf Wunsch der Stadt wieder zurtickzubauen (vgl. Ab-
schnitt A. V. 6.3.).

Soweit die Stadt Horb darauf hinweist, dass sie dem Konzept fur eine Umstufung der
B 14 in eine Gemeindestralen nur unter der Bedingung zustimmen kann, dass sie
sich zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Neckartalbriicke in einem einwandfreien
baulichen Zustand befindet, so ist hierzu anzumerken, dass es sich bei der Umstu-
fung um ein eigenstandiges, von diesem Planfeststellungsverfahren getrenntes Ver-

fahren handelt. Stellungnahmen hierzu blieben diesem vorbehalten.

2. Landratsamt Freudenstadt

Das Landratsamt Freudenstadt — Kreisforstamt — hat in seiner Stellungnahme vom
30.06.2015 eine Korrektur der Wegfuhrung landwirtschaftlicher Begleitwege im Be-
reich des Stral3enanschlusses Nordstetten sowie des Rauschbartparkplatzes im Hin-
blick auf die dort vorgesehenen Kurvenradien gefordert, so dass eine Benutzung
durch Langholz LKWs und forstliche Maschinen maglich ist.

In Reaktion hierauf hat der Vorhabentrager unter Einbeziehung des Kreisforstamtes
die Kurvenradien der neu geplanten Forst- und Wirtschaftswege tberpruft und far
das Befahren durch Langholztransporter neu dimensioniert. Entsprechende Ande-
rungen wurden in den Unterlagen zur 1. Plan&nderung dargestellt. In seiner Stel-
lungnahme vom 12.01.2017 hat das Kreisforstamt darauf hingewiesen, dass durch
die Plananderung seine Belange in vollem Umfang bertcksichtigt wurden und sich

fur die Ubernahme der Anregungen bedankt.

Das Landratsamt Freudenstadt — Bau und Umweltamt — hat zum Vorhaben umfang-
reich Stellung genommen. Die Stellungnahme hat zu zahlreichen Nebenbestimmun-

gen unter den Abschnitten A. 1ll. 8. und 10. gefihrt.

Die ebenfalls umfangreiche Stellungnahme des Landratsamtes Freudenstadt — Amt
fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz — hat sich in diversen Nebenstimmungen un-
ter den Abschnitten A. Ill. 6. und 7. niedergeschlagen.

Das Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz hat in seiner Stellungnahme vom
30.06.2016 u.a. gefordert, dass es zu keiner Beschadigung der Gewasserlaufes
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Haugenloch und Augraben kommt und dass insbesondere bzgl. des Gewéasserlaufes
Haugenlochs die Einleitungsstelle in den Neckar sowie die Verdolung nicht bescha-
digt werden. Die Beflrchtung ist indes unbegrindet, da nach der beantragten Pla-
nung eine Veranderung bzw. Verlegung der beiden Gewasser nicht vorgesehen ist
und nachtraglich erforderlich werdende Anderungen insoweit genehmigungspflichtig
waren.

Soweit das Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz in seiner Stellungnahme vom
30.06.2015 die Anfertigung von Detailplanen, insbesondere hinsichtlich der Schmutz-
fangzelle, der beiden geplanten Energieumwandlungsbauwerke sowie Fundament-
plane fordert, so erfolgt diese im Rahmen der Ausfihrungsplanung im Anschluss an
das Planfeststellungsverfahren.

Hinsichtlich der Forderung des Landratsamtes Freudenstadt — StralRenbauamt — in
seinen weiteren Anregungen und Vorschlagen vom 07.07.2015 einer Taumit-
telspriihanlage fir die Briicke, hat der Vorhabentrager zugesagt, das Erfordernis des
Einbaus einer solchen im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu pri-
fen (vgl. Abschnitt A. V. 6.5.).

Der weiteren Forderung des Stral3enbauamtes, die geplante Felsbéschung im Be-
reich des Anschlusses der B 14 alt, mit Spritzbeton zu sichern, kann aufgrund des
naturschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minimierungsgebot nicht entsprochen wer-
den. Der betreffende Bereich befindet sich im FFH- sowie Landschaftsschutzgebiet.
Die Bdschung ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde gleichwohl durch die

Anlage von Bermen und Gerdllschutz ausreichend gesichert.

Soweit die untere Naturschutzbehorde in ihrer Stellungnahme vom 12.01.2017 in
Bezug auf die Plananderungen fordert, dass diese im LBP und in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prufung abzuarbeiten sind, so ist hierzu anzumerken, dass das
mit der Erarbeitung des LBP beauftragte Buro Eberhard + Partner GbR in seiner gut-
achterlichen Stellungnahme zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Plandnderung
keine entscheidungserheblichen Auswirkungen auf die Eingriffsbewertung des Vor-
habens hat und die Eingriffsfolgen mit der Umsetzung des vorliegenden landschafts-
pflegerischen Konzeptes bewaéltigt werden kdnnen. Die gutachterliche Einschéatzung

zur Planung (2014) zu den Belangen des besonderen Artenschutzes (88 44ff.
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BNatschG) sowie den Belangen gemall Umweltschadensgesetz (USchad) werde von
den Plandnderungen nicht berthrt. Belange von Natura 2000 wirden von den
Plananderungen ebenfalls nicht beriihrt. Um im Bedarfsfall auf Anderungen des Ar-
teninventars zu reagieren, hat die Planfeststellungsbehdrde zudem verfligt, dass zur
Ausfuhrungsplanung die fiir den provisorischen Parkplatz Haugenstein in Anspruch
zu nehmende Flache artenschutzrechtlich zu (berprufen ist(vgl. Ab-
schnitt A. 11l. 10.4.).

Sofern sich das Landratsamt Freudenstadt — Bau und Umweltamt — in seiner Stel-
lungnahme vom 12.01.2017 fir die am Parkplatz Haugenstein geplante Variante 2
ausspricht, mit der Begriindung, dass hierbei ein Puffer zu dem gesetzlich geschitz-
ten Heckenbiotop hergestellt werden wirde, so wird auf die diesbeziiglich Varianten-
prafung unter Abschnitt B. XI. 1.4. verwiesen.

3. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dien stleistungen der Bun-
deswehr

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr hat in seiner Stellungnahme vom 26.05.2015 darauf hingewiesen, dass es kei-
ne Bedenken gegen das Vorhaben hat. Da die Bundesstral3e B 32 als Axialstral3e
773 Bestandteil des MilitarstraBengrundnetzes ist, hat das Bundesamt gefordert,
dass bei Bauarbeiten am Stral3enkorper die Bestimmungen der RIST und RABS ein-
zuhalten sind. Der Forderung wurde durch eine entsprechende Auflage Rechnung
getragen (vgl. Abschnitt A. 11l. 3.3.).

4. Regierungsprasidium Karlsruhe — Referat 16 Polizei  recht, Feuerwehr, Kata-
strophenschutz, Rettungsdienst

Das Referat 16 sieht durch die Mal3inhahme Belange des Brandschutzes nicht berthrt
und hat im Ubrigen auf die Zustandigkeit des Landratsamtes Freudenstadt - Kreis-
brandmeister verwiesen. Die Forderung temporéare MalRnahmen wahrend der Bau-
zeit, wie z.B. Stral3ensperrungen, Umleitungen etc., die den Brandschutz und die
Rettung beeinflussen, mit dem Kreisbrandmeister des Landkreises Freudenstadt und
den betroffenen Gemeindefeuerwehren abzustimmen und diese auch dem Ret-
tungsdienst mitzuteilen, wurde als Nebenbestimmung in Abschnitt A. lll. 2.1. aufge-

nommen.
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Ferner hat das Referat 16 mitgeteilt, dass das Sachgebiet Polizeirecht (h6here Stra-

Benverkehrsbehorde) von den Planungen nicht betroffen ist.

5. Regierungsprasidium Karlsruhe — Referat 53.1 Gewas ser 1. Ordnung,
Hochwasserschutz, Planung und Referat 53.2 Gewasser |. Ordnung, Hoch-
wasserschutz, Bau und Betrieb

Die Referate 53.1 und 53.2 haben gegen das Vorhaben keine Bedenken, da nach

der beantragte Planung das Abflussprofil bzw. das Gewésserbett des Neckars als

Gewasser |. Ordnung nicht mehr durch einen Bruckenpfeiler in Anspruch genommen

werde und somit keine unmittelbare Behinderung des Hochwasserabflusses oder

eine erschwerte Gewasserunterhaltung zu befirchten sei. Grundwassermessstellen
des Landesmessnetzes oder eine Hochwasserschutzplanung des Landes bzw. der

Stadt Horb seien von der Planung nicht betroffen.

6. Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseiti gungsdienst

Das Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst — hat fir die im
Rahmen seiner Luftbildauswertung ermittelten Kampfmittelverdachtsflachen sowie
bombardierten Bereiche flachenhafte Vorortiberprifungen empfohlen. Dies wurde

seitens des Vorhabentragers zugesagt (vgl. Abschnitt A. V. 6.4.).

7. Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fir Denk malpflege

Das Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fir Denkmalpflege — verlangt die
umgehende Meldung archéologischer Funde und das Unberihrtlassen der Fundstel-
le fir bis zu vier Tage gem. 88 30, 27 Denkmalschutzgesetz. Eine entsprechende

Nebenbestimmung wurde unter Abschnitt A. 1ll. 4. aufgenommen.

XIll. Verbande

1. Naturschutzbund Baden-Wirttemberg

Durch die Plandnderung im Hinblick auf den neu hinzukommenden Sichtschutz- und
Erdwall wurde insbesondere auch der Forderung des NABU in seiner Stellungnahme
vom 30.06.2015 Rechnung getragen, SchutzmalRnahmen fir den Flugkorridor der
Fledermé&use im Bereich des Knotenpunktes an der Scheibenhalde vorzusehen und
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etwaige zusatzliche LarmschutzmalRnahmen in diesem Bereich als Uberleitungshilfe
fur Fledermause auszugestalten. Diesbeziglich wird auf die Ausfihrungen unter den
Abschnitten B. I. 1.2.; VII. 3.2. und B. XI. 4.1.4.1. verwiesen. Soweit der NABU ferner
fordert, dass mdgliche oder vorhandene Fledermaushabitate dauerhaft gesichert
bzw. unter Schutz gestellt werden, so ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme im Trassenbereich keine Fledermaus-
quartiere nachgewiesen wurden (vgl. diesbezuglich Abschnitt B. VII. 3.2.). Im Ubrigen
hat die Planfeststellungbehérde SchutzmalRBnahmen in Bezug auf potentielle Fleder-
maushabitate verfugt (vgl. Abschnitt A. 1ll. 10.2.)

Ferner wurde die Forderung des NABU zum Schutz der Lebensrdume von Zau-
neidechse und Schlingnatter am Knotenpunkt Rauschbart auf die Abdeckung von
Bodenmaterial zu verzichten in den Nebenbestimmungen bericksichtigt (vgl. Ab-
schnitt A. 11l. 10.3.).

Der des Weiteren geforderte Schutz von Lebens- und Naturraumen unteren der Bri-
cke vor Spritz- und Salzwasser wurde seitens des Vorhabentragers zugesagt (vgl.
Abschnitt A. V. 4.1.).

Soweit der NABU eine der Erstpflege im NSG Osterhalde nachfolgende regelméafiige
Erhaltungspflege anregt, so wird auf die entsprechende Nebenstimmung zur Erhal-

tung der LBP-MalRnhahmen Bezug genommen (vgl. Abschnitt A. IlI. 8.1.).

2. Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club (ADFC) Baden-Wi  rttemberg Kreisver-
band Freudenstadt/ Bundnis 90/ Grinen Kreisverband Freudenstadt

Der ADFC Baden-Wirttemberg hat gemeinsam mit dem Bindnis 90/ Die Griinen

eine Stellungnahme abgegeben. Darin wird eine neue Radwegfihrung auf dem

Neckartalbriickenbauwerk gefordert.

In der gemeinsamen Stellungnahme wird vorgeschlagen, die Entwurfsgeschwindig-

keit der Neckartalbriicke von 100 km/h auf 80 km/h herab zu setzen und die vorge-

sehene Uberholspur zu beseitigen. Hierdurch wiirde eine Verbreiterung und Abgren-

zung des dstlichen Randstreifens ermoglicht, so dass dieser fur Radfahrer und Ful3-

ganger nutzbar gemacht werden konne.

Eine Verpflichtung des Bundes, einen solchen Radweg zu bauen, gibt es nicht.

Durch die BaumalRnahme wird auch kein vorhandener Radweg unterbrochen oder

ein Radwegenetz zerstort.
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Ferner hat die im Auftrag des Innenministeriums Baden-Wurttemberg im Jahre 2010
durchgefuihrte gutachterliche Untersuchung zur wirtschaftlichen Bewertung ,kleinindi-
kativer Mal3nahmen im Rahrradverkehr” ein negatives Nutzen-Kosten-Verhéltnis er-
geben, mit der Folge, dass der Vorhabentrager einem Radweg auf der Neckartal-
hochbricke in der StraRenbaulast des Bundes nicht zugestimmt hat. Seitens des
ADFC bzw. des Bundnis 90/ Die Grunen in ihrer Stellungnahme vom 26.06.2015 be-
hauptete Mangel bzw. Fehler der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bestehen nach
Ansicht der Planfeststellungbehorde nicht. Im Ubrigen wurden diese auch nicht sub-
stantiiert dargelegt.

Dem Vorschlag hinsichtlich einer Herabsetzung der Entwurfsgeschwindigkeit sowie
Beseitigung der Uberholspur auf der Neckartalbriicke kann im Ubrigen aufgrund pla-
nungsrechtlicher Richtlinien nicht entsprochen werden.

Gemal Punkt 4.5.1 der Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en (RAL) dienen zu-
satzliche Fahrstreifen der Entflechtung des langsamen Verkehrs, ohne dafir den
Gegenverkehrsfahrstreifen in Anspruch zu nehmen. Fir die Anlage von Uberholfahr-
streifen sind als Einflussgrof3en die Verkehrsstarke, die Verkehrszusammensetzung,
der Regelquerschnitt, der Verlauf der Gradiente und die infolge der Linienfihrung
gegebenen Uberholmdglichkeiten sowie die fiir die Strecke angestrebte Verkehrs-
qualitat maRgebend. Im vorliegenden Fall sind die geplanten Uberholfahrstreifen ins-
besondere aufgrund der Steigungsstrecke mit tiber 6% zum verkehrssicheren Abbau
von Uberholdruck zwingend erforderlich. Im Ubrigen wurde die geplante wechselsei-
tige Anordnung der Uberholfahrstreifen fiir die B 32neu auch im Bereich des Sicher-
heitsauditors (Unterlage 1, Anlage 2) gefordert. Schlief3lich folgt die Dreistreifigkeit
auf der Briicke auch aus der verkehrlichen Untersuchung der Knotenpunkte hinsicht-
lich ihrer Leistungsfahigkeit (Unterlage 11.5), wonach beziglich des Knotenpunktes
Nr. 5 (Zufahrt B 32neu/ B 14) eine zwei-streifige Geradeausspur von min. 129 m und
hinsichtlich des Knotenpunktes 6 (B 32 neu/ B 32) eine zweispurige Geradeausspur
von min 60 m erforderlich ist, so dass die Anzahl der Spuren und die erforderlichen
Spurlangen demnach vorhanden sind.

Hinsichtlich einer Herabsetzung der Entwurfsgeschwindigkeit ist Folgendes anzu-
merken: Die Entwurfsgeschwindigkeit richtet sich nach der Netzfunktion der jeweili-
gen Stralle. Aus Grinden der Verkehrssicherheit sollen Bundesstral3en einer be-
stimmten Netzfunktion méglichst gleichartig ausgestaltet sein (vgl. Punkt 2.2 RAL).

Stral3en mit hochrangigen Verbindungsfunktionsstufen, wie etwa die B 32neu, ver-
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laufen im Allgemeinen lGber mehrere Netzabschnitte. Aus Kontinuitatsgriinden sollen
daher nach Punkt 2.2 RAL aufeinanderfolgende Netzabschnitte von Bundesstrafl3en
einer Verbindungsfunktionsstufe moglichst einheitlich gestaltet sein, um ein zugiges
und schnelles Fahren zu gewéhrleisten. Da im Rahmen der B 32neu OU Horb flr
durchgehende Strecken eine Entwurfsgeschwindigkeit von 100 km/h vorgesehen ist,
wirde die Herabsetzung der Entwurfsgeschwindigkeit auf der Bricke somit dem
Kontinuitdtsgrundsatz widersprechen.

Insgesamt besteht somit kein erheblicher Bedarf flr eine Radwegeverbindung tber
die Neckartalbriicke. Die Bundesrepublik Deutschland kann folglich nicht verpflichtet
werden einen Radweg zu bauen. Hiervon unbeschadet bleibt jedoch die Méglichkeit
des Baus eines von der Fahrbahn getrennten Radweges an der Neckartalbriicke zu
Lasten eines anderen Bautragers.

SchlieB3lich sei noch darauf hingewiesen, dass entgegen der Darstellung des ADFC
bzw. Bundnis 90/ Die Grinen auch keine bereits vorhandene Planungen zu einer
Radwegfiihrung in nérdlicher Richtung des Rauschbart existiert und dementspre-
chend auch keine Neuplanung eines Radweges parallel zur Fahrbahn im Bereich der
B 32neu bei Nordstetten vorgesehen ist.

XIV. Infrastrukturunternehmen

1. PLEdoc Gesellschaft fur Dokumentationserstellung u nd —pflege mbH

Die PLEdoc GmbH, welche die Open Grid Europe GbmH sowie die GasLINE GmbH
& Co. KG vertritt, hat in ihrer Stellungnahme vom 29.06.2015 angegeben, dass keine
betriebenen oder betreuten Gasversorgungseinrichtungen vom Vorhaben beriuhrt
sind. Hinsichtlich der Telekommunikationseinrichtungen der GasLINE GmbH & Co.
KG (Kabelschutzrohranlage GLT/900/101), die wegen der Stellung des Pfeilers Nr. 4
verlegt werden muss, so hat die PLEdoc GmbH darauf hingewiesen, dass sie im
Bauwerksverzeichnis unbericksichtigt sei.

In Reaktion hierauf wurde im Rahmen der durchgefiihrten Plandnderung die Kabel-
schutzrohranlage zeichnerisch im Ubersichtlageplan (Unterlage 3, Plan 2a) und La-
geplan (Unterlage 7, Plan 2a) dargestellt sowie ins Bauwerksverzeichnis aufgenom-

men.
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Die seitens der PLEdoc GmbH geforderte Abstimmung mit dem zustandigen techni-
schen Verwalter der GasLINE GmbH & Co. KG in Bezug auf projektbedingt erforder-
lich werdende Anpassungsmaflnahmen wurde durch den Vorhabentrager zugesagt
(vgl. Abschnitt A. V. 6.6.).

Genauso hat der Vorhabentrager zugesagt, die Auflagen und Hinweise der der Stel-
lungnahme beigefligten ,Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlage® der
GasLINE GmbH & Co. KG Rahmen der Bauvorbereitung und Bauausfiihrung zu be-
achten (vgl. Abschnitt A. V. 6.6.).

2. Netze BW GmbH

Soweit die Netze BW GmbH in ihrer Stellungnahme auf verschiedene von ihr im Gel-
tungsbereich des Planfeststellungsverfahrens befindliche 0,4- und 20-kV-
Leitungsanlagen hingewiesen hat, so erfolgt eine Beriicksichtigung dieser im Rah-
men der Ausfiihrungsplanung. Der Vorhabentrager hat im Ubrigen klarstellend zuge-
sagt, vor Baubeginn eine Leitungsauskunft bei der Netze BW GmbH einzuholen und
soweit erforderlich die Planunterlagen entsprechend zu aktualisieren (vgl. Ab-
schnitt A. V. 6.7.).

Die weiteren Forderungen der Netze BW GmbH in Bezug fiir den Fall mogliche An-
derungen an denen von ihr bestehenden Anlagen betreffend Abstimmung, Kosten-
tragung und Einhaltung von Schutzabstanden, wurden seitens des Vorhabentragers
zugesagt (vgl. Abschnitt A. V. 6.7.).

XV. Private Einwender

Hinsichtlich der im Laufe des Verfahrens von Privatpersonen erhobenen Einwendun-
gen wird auf eine individuelle Darstellung auf den jeweiligen Einwender bezogen ver-
zichtet, da dies zu vielfachen Wiederholungen fihren und den Rahmen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses sprengen sowie seine Verstandlichkeit erschweren wirde.
Die von den Einwendern vorgebrachten Gesichtspunkte sind daher soweit méglich
themenbezogen in den jeweiligen Abschnitten dieses Beschlusses beriicksichtigt
worden. Darauf wird Bezug genommen. Einzelne Einwender werden deshalb im Fol-
genden nur in den Fallen gesondert aufgefuhrt, in denen ganz spezifische Einwen-

dungen erhoben wurden, die nicht bereits an anderer Stelle inhaltlich behandelt und
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beriicksichtigt oder zurtickgewiesen wurden. Aus diesem Grund ist die Zahl der un-
ten aufgefiihrten Einwender kleiner als die Zahl aller Einwender im Verfahren.

Zur Wahrung eines bestmdglichen Datenschutzes wird in diesem Abschnitt auf die
Wiedergabe von Namen von Einwendern verzichtet; stattdessen werden zur ldentifi-

kation der hier aufgefihrten Einwender laufende Nummern benutzt.

Der Stadt Horb, bei der eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und eine
Ausfertigung des festgestellten Plans zwei Wochen zur Einsicht ausliegen wird, wird
eine Liste zur Verfugung gestellt, mit der die hier aufgefiihrten Einwender an Hand
der vergebenen Nummern entschlisselt werden kénnen. Die zustdndigen Bedienste-
ten der Kommune werden Einwendern und Betroffenen, die Einsicht nehmen und

ihren Namen nennen, die zugehdrigen Einwender-Nummern mitteilen.

Hinweis nach 8§ 74 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWVIG:

Es wird darauf hingewiesen, dass, soweit entsprechende Angaben in dem Planfest-
stellungsbeschluss anonymisiert wurden, ein Beteiligter auf schriftlichen Antrag Aus-
kunft Uber den Namen und die Anschrift eines anderen Beteiligten und ein vom Vor-
haben betroffenes Grundstiick oder dartber erhalt, wo das Vorbringen eines anderen
Beteiligten abgehandelt ist, wenn die Kenntnis dieser Daten zur Geltendmachung

seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist.

1. Wiederkehrende Einwendungen

1.1. Trassenvarianten

Seitens 3 Einwendern wurde die gewahlte Linienfihrung der B 32neu OU Horb in
Frage gestellt.

Hierzu ist Folgendes anzumerken: Die Linienfihrung bzw. Positionierung der Neckar-
talbriicke folgt diese aus einer umfassenden Raumanalyse, basierend auf den in der
Umweltvertraglichkeitsstudie dokumentierten Fakten zu drtlichen Gegebenheiten von
Landschaft und Naturhaushalt. Insofern ist auch der vorgebrachte Einwand, es han-
dele sich um eine ergebnisorientierte Betrachtung unbegriindet. Nicht zuletzt wurde
auch aus Grunden der Wirtschaftlichkeit eine mdglichst kurze Uberquerungsdistanz
des Neckartals als Briickenstandort gewahlt. Ferner wurde bei Lage der Trasse be-
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ricksichtigt, dass das vorhandene Netz (B 14 im Norden / B 32 im Suden) bestmoég-
lich mitgenutzt werden kann. Auf die Ausfihrungen unter dem Abschnitt B. XI. 1.2.

wird hiermit Bezug genommen.

1.2. Knotenpunktvarianten

Vielfach wurden Alternativen flir die beantragten Knotenpunktformen gefordert. Da-
bei wurde insbesondere fir den Knotenpunkt Nordstetten (Nr. 7) ein Kreisverkehr
oder eine Ampelldsung favorisiert. Vereinzelt wurde auch eine Abriickung der Trasse
von der Ortslage Nordstetten gefordert. Samtliche Vorschlage wurden im Rahmen
der Variantenprufung unter Abschnitt B. XI. 1.3. diskutiert. Insoweit wird auf die dorti-

gen Ausfuhrungen Bezug genommen.

1.3. Offenporiger Asphalt

Seitens einiger Einwender wurde der Einsatz von Flusterasphalt, sog. Offenporiger
Asphalt (OPA), gefordert. Der Einsatz von OPA kommt jedoch mangels Vereinbarkeit
mit stralBenbaurechtlichen Vorgaben vorliegend nicht in Betracht. Hinsichtlich des
Einsatzes von OPA fur den Bereich sudlich der Abfahrt zur HornaustraRe bis zum
Bauende wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B. XI. 4.1.4.8.1.1. Bezug ge-
nommen. Was den Einsatz von OPA fir den Bereich der HornaustralRe betrifft, so
wird auf die Darstellung unter Abschnitt B. XI. 4.1.4.8.1.6. verwiesen.

Soweit fur den Bereich des Knotenpunktes 7, inklusive des Uberfliegers uber die
B 32, der Einsatz von OPA gefordert wurde, so ist dies schon deshalb nicht erforder-
lich, weil die Immissionsgrenzwerte an den Gebauden im Bereich des Knotens durch
das beantragte Larmschutzkonzept eingehalten werden. Im Ubrigen wiirde der Ein-
satz von OPA im Bereich des Knotenpunktes Nordstetten im Widerspruch zu pla-
nungsrechtlichen Richtlinien stehen. Wie bereits unter Abschnitt B. XI. 4.1.4.8.1.1.
dargestellt, soll OPA auf Brickenbauwerken nicht eingebaut und ein haufiger haufi-
gen Wechsel der Deckschichtart vermieden werden. Der Einsatz von OPA scheidet
folglich sowohl auf dem Uberfiihrungsbauwerk des Knotenpunkte Nr. 7 als auch auf

den Rampenstrecken vor und nach dem Bauwerk aus.

1.4. Larmschutz
Mehrfach haben Einwender neben dem beantragten L&rmschutzkonzept L&arm-
schutzmal3nahmen auf der Neckartalbriicke gefordert. Die Kosten-Nutzen-Abwagung

fiel jedoch negativ aus, so dass dieser Forderung nicht entsprochen werden kann.
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Diesbezilglich wird auf die Ausfiilhrungen unter Abschnitt B. XI. 4.1.4.8.1.6. verwie-
sen.

Hinsichtlich der Forderung einiger Einwender, am Knotenpunkt Nr. 7 ,Nordstetten®
neben dem Vollschutzkonzept zusatzlichen Larmschutz in sitdlicher Richtung auf
dem Uberfiihrungsbauwerk der L396 sowie fir das ,Ohr“ vorzusehen, wird auf die
Ausfihrungen unter Abschnitt B. XI. 4.1.4.9.3. verwiesen.

Manche Einwender beflirchten eine Beeintrdchtigung der Wohn- bzw. Lebensqualitat
durch die vorgesehene Larmschutzwand im Bereich der Alemannenstral3e, welche
dort bis zu 10 m Uber der Gradiente betragt. Die Planfeststellungsbehérde ist jedoch
im Rahmen der Abwagung der Larmschutzvarianten zu dem Ergebnis gelangt, dass
das beantragte Larmschutzkonzept das beste Kosten-Nutzen-Verhéltnis bietet und
die fur die Gewahrleistung von Vollschutz im Bereich des Knotenpunktes Nr. 7 erfor-
derliche maximale H6he der LArmschutzwand von 10 m unter stadtebautechnischen
Gesichtspunkten noch vertretbar ist. Diesbezlglich wird auf die Ausfiihrungen unter
Abschnitt B. XI. 4.1.4.8.1.6. verwiesen. Die Beeintrdchtigung von Sichtbeziehungen
bedingt durch die Larmschutzwande ist somit hinzunehmen. Hinsichtlich der Stel-
lungnahme der Stadt Horb unter Abschnitt B. XII.1. wurde bereits auf die Zusagen
des Vorhabentragers unter den Abschnitten A. V. 3.1., 3.2. und A. V. 6.1. hingewie-
sen, welche im Interesse der Wohn- und Lebensqualitat zur besseren landschaftli-
chen Einbindung der Larmschutzwand gemacht wurden. Auf die dortigen Ausfiihrun-
gen wird Bezug genommen.

Soweit Einwender (Springmann, Morof, Schneiderhahn, Zeller) zusatzlichen Larm-
schutz fir den Bereich Scheibenhalde gefordert haben, so wurde in Reaktion hierauf
in die Planung ergénzend die Anlage eines Sichtschutzwalls mit larmmindernder Wir-
kung einbezogen (vgl. Abschnitt B. XlI. 4.1.4.1.). Weitergehende Larmschutzmal3-
nahmen haben sich im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse als nicht tragfahig er-
wiesen (vgl. Abschnitt B. XI. 4.1.4.8.1.)

Drei Einwender (Eheleute Morof und Springmann) haben beméngelt, dass die Topo-
graphie des Neckartals und eine daraus resultierende Schallreflektion im Rahmen
der Schalltechnischen Untersuchung nicht hinreichend beriicksichtigt worden sei.
Dies ist jedoch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zutreffend. Zur
Erstellung des dreidimensionalen Berechnungsmodells bzw. der Topografie wurden
Uberfliegungsdaten im 5 m Raster verwendet. Die hieraus gewonnen Daten wurden

dem mit der schalltechnischen Untersuchung beauftragen Blro im August 2008 zur
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Verfligung gestellt. Nach den Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen — Ausgabe
1990 (RLS-90), welche im Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung beachtet
wurden, werden bei der Schallausbreitungsberechnung im Berechnungsprogramm
Soundplan berucksichtigt:
- Pegelanderungen zur Bericksichtigung des Abstandes und der Luftabsorpti-
on (Punkt 4.4.2.1.1 der RLS-90)
- Pegelanderungen zur Bertcksichtigung der Boden- und Meteorologiedamp-
fung (Abschnitt 4.4.2.1.2 nach RLS-90)

- Pegelanderungen durch topographische und bauliche Gegebenheiten

Grundsatzlich werden bei der Berechnung nach RLS-90 Einfachreflexionen entspre-
chend Abschnitt 4.6 der RLS-90 berlcksichtigt, wenn Schall auf Stitzmauern, Haus-
fassaden oder andere Flachen trifft. Bei der Pegelanderung durch topographische
Gegebenheiten und bauliche MalRBhahmen wird bei entsprechenden ortlichen Ver-
haltnissen eine Pegelerhbhung durch Mehrfachreflexionen geméafd Abschnitt
4.4.2.1.3.1. bei Fahrstreifen zwischen parallelen Wéanden berlcksichtigt und das Ab-
schirmmal’ nach Abschnitt 4.4.2.1.3.2. berechnet.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die nach den Richtlinien flr den Larmschutz an
StralR3en (RLS-90) berechneten Beurteilungspegel auch fir leichten Wind (3 m/s) von
der Stralle zum Immissionsort und/oder Temperaturinversion, die beide die Schal-
lausbreitung fordern, gelten, so dass insofern auch ungunstigere Verhéaltnisse bei der

Larmberechnung zu Grunde gelegt wurden.

1.5. Luftschadstoffe

Seitens einiger Einwender, wurde die Beflrchtung geaufert, das Vorhaben fuhre zu
einer Zunahme der Luftschadstoffe, insbesondere in Bereichen der Knotenpunkte
Scheibenhalde und Nordstetten. Die Luftschadstoffuntersuchung hat zwar ergeben,
dass es im Bereich Nordstetten durch die Verkehrszunahme zu einer Erh6hung der
NO,-Immissionen und in der Kernstadt von Horb zu deutlichen Immissionsminderung
kommt, Grenzwertlberschreitungen fir den Prognosefall ergeben sich jedoch nicht.
Diesbezuglich wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt B. XI. 4.2. Bezug genom-

men.
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1.6. Landschaftsbild

Soweit zwei Einwender die visuelle Stérungen und Verdnderungen des Landschafts-
bildes durch die Neckartalbriicke beméangeln, wird insbesondere auf Darstellung und
Bewertung der Umweltauswirkung in Bezug auf das Schutzgut Mensch unter den
Abschnitten B. Ill. 1.1. und 2. Bezug genommen. Dort erfolgt eine ausfuihrliche Aus-
einandersetzung mit den Auswirkungen des Vorhabens auf den Landschaftscharak-

ter.

1.7. Rad- und FuRwegverbindungen

Hinsichtlich der Forderung eines Radweges auf der Neckartalbricke wird auf die
Ausfuhrungen zum ADFC (vgl. Abschnitt B. XIII. 2.) verwiesen. In Anbetracht der
Entwurfsgeschwindigkeit fur die Neckartalbriicke von 100 km/h ist aus Grinden der
Verkehrssicherheit auch eine Uber die Briicke fuhrende FulRwegverbindung abzu-

lehnen.

Zwei Einwender haben auRerdem gefordert, dass in der Planung eine direkte Weg-
beziehung von Nordstetten (Hornaustral3e) bis ins Neckartal dahingehend beriick-
sichtigt werde, dass eine sichere Querung der B 32 in Anbetracht des dort herr-
schenden hohen Verkehrsaufkommens, z.B. mittels eines Tunnels aus Wellblech,
gewahrleistet sei.

Der betreffende Verbindungsweg von Nordstetten ins Neckartal existiert als unbefes-
tigter Forstweg (Flurstiick Nr. 2287, Gemarkung Nordstetten) und mindet in den
Weg ,Alte Austeige” (Flurstiick Nr. 2398) ein. Wahrend der Bauzeit ist eine Nutzung
des Weges als BaustralRe vorgesehen.

Bei Realisierung des Vorhabens bleibt die bereits existierende und verkehrssichere
Anbindung fur Ful3ganger von Nordstetten nach Horb tber die ,Alte Nordstetter Stei-
ge“ erhalten. Diese Wegebeziehung ist bituminds befestigt und ausreichend breit.
Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde besteht daher keine Veranlassung flr die
Errichtung eines zusatzlichen FulBweges, dessen verkehrssichere Fihrung zudem

nicht ohne weiteres zu gewabhrleisten ist.

1.8. Wertminderungen
Von mehreren Grundstiickseigentimern wurde eingewendet, dass durch die B

32neu OU Horb ihre Grundstiicke an Wert verléren. Dazu ist festzustellen, dass sich
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die Auswirkungen einer Planung nicht nach dem Umfang einer mdglichen Verkehrs-
wertminderung bemessen, sondern nach dem Grad der faktischen und unmittelbaren
Beeintrachtigungen. Der Verkehrswert kann dabei nur ein Indikator fir die gegebe-
nen und erwarteten Nutzungen des Grundstiicks sein. In die Abwagung einzustellen
sind nicht die Wertveranderungen von Grundstiicken, sondern die Auswirkungen, die
von der geplanten Stral3e ausgehen (BVerwG, Beschluss vom 09.02.1995. 4 NB
17.94, NVwZ 1995, 895, 896). Vor Nutzungsanderungen in der Nachbarschaft, die
Auswirkungen auf den Wert des eigenen Grundstiicks haben kdnnen, ist ein Grund-
stickseigentimer nur geschutzt, soweit das Recht ihm Abwehranspriiche zubilligt.
Fur hoheitliche Mallnahmen, wie den Ausbau einer offentlichen Stral3e, ergeben sich
solche Abwehrrechte aus den Vorschriften, die bei der Prifung der Zulassigkeit des
Vorhabens zu beachten sind. (BVerwG Urteil vom 14.04.1978, 4 C 96.76,
NJW 1979, 995). Diese Vorschiften wurden beachtet.

1.9. Entschéadigung fur Grundsticksinanspruchnahme

Vielfach wurde verlangt, dass Grundstickspreise genannt, Grundstiicke vorab ge-
kauft, Entschadigungen gezahlt oder festgelegt werden sollen. Der Erwerb des Ei-
gentums an bendtigten Grundsticken ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens. Der Vorhabentrager wird versuchen die benétigten Grundstiicke mdglichst
im Einvernehmen mit den Eigentiimern zu erwerben. Die Erwerbsmodalitdten muis-
sen in diesem Fall zwischen den Beteiligten vereinbart werden. Dazu wird sich der
Vorhabentrager mit den Grundstiickeigentimern in Verbindung setzen. Weiterhin hat
die Planfeststellung aber auch eine enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie ver-
setzt den Vorhabentrager in die Lage, Grundstiicke, die im Grunderwerbsverzeichnis
vorgesehen sind, zu enteignen, sofern keine Einigung mit den Eigentiimer erzielt
werden kann. Ob ein Grundstick enteignet werden kann und in welcher HOhe es
entschadigt wird, ist Gegenstand eines eigenen Enteignungsverfahrens (vgl. Ab-
schnitt B. XI. 7.1).

2. Einzelne private Einwender
Im Folgenden werden die privaten Einwender aufgefihrt, die Gber bereits ausfihrlich
begriindete Umstdnde und die oben genannten Punkte hinaus weitere spezifische

Einwendungen erhoben haben.
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2.1. Einwender 1

Soweit der Einwender vorschlagt zur Vermeidung von Geschwindigkeitsibertretun-
gen Messstellen vor der Briicke vorzusehen, so ist hierzu anzumerken, dass Mess-
stellen in die Zustandigkeit der entsprechenden Stral3enverkehrsbehorde fallen.
Hinsichtlich des Vorschlages zur Kosteneinsparung die zusatzliche Fahrspur auf der
Briicke wegzulassen, so wurde eine entsprechende Forderung bereits seitens des
ADFC im Zusammenhang mit der Forderung eines Radweges auf der Brlicke einge-
bracht. Auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des ADFC unter Abschnitt B. XIII. 2.

wird hiermit Bezug genommen.

Die weiteren von ihm vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezo-

gen behandelt.

2.2. Einwender 2, 3,4,5,6

Soweit die Einwender vortragen, dass fur die Anwohner des Horber Gassle, hier im
konkreten Fall Horber Géssle 32, 34 und 36, kein hinreichender Larmschutz gewahr-
leistet sei und die Larmschutzwande in diesem Bereich von 3 m nicht ausreichend
seien, wird auf das Ergebnis der Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 11.2.1
Anhang 3.1) verwiesen, wonach sich bei dem beantragten Larmschutzkonzept im
Prognoseplanfall fir den Bereich Horber Gassle keine Grenzwertiiberschreitungen
ergeben. Um zu gewahrleisten, dass nach Realisierung des Vorhabens die Larmim-
missionen im Bereich des Knotenpunktes Nr. 7 den berechneten Beurteilungspegeln
aus der Schalltechnischen Untersuchung entsprechen, hat die Planfeststellungsbe-
horde verfugt, dass die Rampen des Knotenpunktes Nordstetten entsprechend der in
der schalltechnischen Untersuchung zu Grunde gelegten Geschwindigkeit von 40
km/h zu beschildern sind. Fur den Fall, dass nach Realisierung des Vorhabens die zu
Grunde gelegte Geschwindigkeit von 40 km/h tatséchlich nicht eingehalten werden
sollte, hat sich die Planfeststellungsbehérde die Entscheidung der Anordnung einer
Nachberechnung vorbehalten. (vgl. Abschnitt A. 111. 3.5.).

Ferner hat die Planfeststellungsbehdrde in Reaktion auf die Bedenken der Einwen-
der unter Abschnitt A. lll. 5.2.5. verfugt, dass 5 Jahre nach Verkehrsfreigabe eine
Verkehrszéhlung der fir den Bereich Horber Géassle relevanten Verkehrsstréme
durchzufihren und auf dieser Grundlage im Rahmen einer Larmberechnung zu

Uberprufen ist, ob es entgegen den urspringlichen Berechnungen im Bereich Horber

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 196



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

Gassle zu Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte kommt. Sollte dies der Fall
sein, hat die Planfeststellung den Vorhabentrager verpflichtet, entsprechenden

Larmschutz vorzusehen.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.3. Einwender 7,8 und 9

Die Einwender 7, 8 und 9 haben sich in ihrer Stellungnahme gegen die Inanspruch-
nahme der im Eigentum des Einwenders Nr. 4 stehenden Grundstticke mit den Flur-
stucksnummer 4233 und 4240 (Gemarkung Horb a.N.) zwecks Ersatzmaflinahme
Nr. 14 des LBP (Erstpflege im Naturschutzgebiet Osterhalde) ausgesprochen. Infolge
der durch die Planfeststellungsbehdrde verfigten Minimierung des Hangeingriffes im
Bereich des Knotenpunktes am Rauschbart, kann auf die Inanspruchnahme der vor-
bezeichneten Grundsticke zwecke LBP-Malinahme verzichtet werden. Auf die dies-

bezuglichen Ausfihrungen unter Abschnitt B. VII. 1. wird hiermit Bezug genommen.

2.4. Einwender 10

Der Einwender 10 ist Eigentimer des Grundstiicks mit der Flurstiicksnummer 1102,
Gemarkung Nordststetten, in Erbengemeinschaft mit einer Gesamtflache von 337 m?
von dem vorhabenbedingt 56 m2 erworben, sowie 164 m2 voriibergehend in An-
spruch genommen werden sollen. Entgegen der Darstellung des Einwenders ver-
bleibt dauerhaft eine Grundstickflache von 281 mz2.

Soweit der Einwender angibt, die Intensitat der Grundsticksinanspruchnahme sei
nicht nachvollziehbar, so ist hierzu anzumerken, dass diese zwecks notwendiger
stralRenbegleitender Béschungen an der B 32neu bzw. der Ausfahrt in Richtung
L 396 erfolgt. Die seitens des Einwenders geforderten Planalternativen betreffend
der Stral3enfiihrung und somit der Grundstticksinanspruchnahme wurde im Rahmen
der Variantenuntersuchung zum Knotenpunkt Nordstetten geprift. Auf die Ausfih-
rungen unter B. XI. 1.3. wird verwiesen. Der Einwender hat seine generelle Bereit-
schaft erklart das gesamte Grundstick zum markttblichen Preis an den Vorhaben-
trager zu verdufRern, welcher in Reaktion hierauf den vollstindigen Erwerb des
Grundstiicks zugesagt hat (vgl. Abschnitt A. V. 5.4.). Einzelheiten hinsichtlich des

Vollerwerbs, insbesondere die Zustimmung des weiteren Erben der Erbengemein-
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schaft, werden zwischen den Beteiligten im Anschluss an das Planfeststellungsver-

fahren vereinbart.

2.5. Einwender 11 und 12

Die Einwender lehnen das Vorhaben insgesamt ab und haben umfangreich zu ver-
schiedenen Punkten Stellung genommen.

Sie bemangeln, dass die Stadt Horb durch die Neckartalbriicke nur unzureichend von
Kfz-Verkehr entlastet wirde. Da die Stadt Horb die Funktion eines Autobahnzubrin-
gers habe, werde es insgesamt zu einer Erhdhung der Verkehrsdichte kommen,
wodurch die Beeintrachtigungen infolge StraRenverkehrslarms im gesamten Plange-
biet sehr stark zunehmen wiirden. Im Ubrigen sei eine Veranderung des Verkehrs
und somit Verbesserung der Lebens- und Wohnqualitat auch nicht sptrbar.

Dem ist zu widersprechen. Der im Rahmen der Verkehrsprognose durchgefiihrte Be-
lastungsvergleich hat ergeben, dass die Neckartalbriicke zwar zu Mehrbelastungen
im Bereich Nordstetten und des Knotenpunktes am Rauschbart fiihrt, dagegen ergibt
sich jedoch eine erhebliche Verkehrsentlastung in der unteren Altstadt von Horb.
Hinsichtlich  Einzelheiten hierzu wird auf die Ausfihrungen unter Ab-
schnitt B. XI. 4.1.2.2. verwiesen.

Ob eine Veranderung des Verkehrs oder eine Verbesserung der Verkehrsverhéltnis-
se ,spurbar* wird, hangt zwar von der subjektiven Wahrnehmung ab. Durch die im
Rahmen der UVS durchgeflihrte erganzende schalltechnische Untersuchung (An-
hang zur UVS) sowie die Luftschadstoffuntersuchung kénnen jedoch Vergleiche dar-
gestellt werden, welche Faktoren sich durch die Neckartalbriicke veradndern und ob-
jektiv Verbesserungen und Verschlechterungen festgestellt werden.

Die durch die Hochbriicke bedingten Verkehrsentlastungen in der Kernstadt von
Horb fuhren zu Larmminderungen bzw. Verbesserungen der Luftqualitat. Beispiels-
weise reduziert sich im Prognoseplanfalle 7a der Emissionspegel im Bereich der B
14 Christophorusbriicke um -4,0 dB(A) tags und -5,5 dB(A) nachts und im Bereich
der B 14 Stuttgarter StraRe um -4,5 dB(A) tags und -5,4 dB(A) nachts gegeniber
dem entsprechenden Vergleichsfall ohne Neckartalbriicke. Die Pegelreduzierungen
liegen dabei oberhalb der objektiven Wahrnehmbarkeitsschwelle von 3 dB(A).

Im Ubrigen bewirkt eine neue Talbriicke durch eine Entlastung der Stadt Horb vom
Verkehr gleichzeitig eine Verbesserung der Verkehrssicherheit innerorts und eine

Verbesserung des Verkehrsflusses und damit eine Verminderung der momentan auf-
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tretenden werktaglichen Stauerscheinungen insbesondere in der Hauptdurchfahrts-
stral3e von Horb.

Soweit eingewandt wird, die Verkehrserhebung und die schalltechnische Untersu-
chung seien einseitig zu Gunsten der Planung erstellt, so ist dies nicht nachvollzieh-
bar. Die Verkehrsuntersuchung wurde in einem langjahrigen Entwicklungsprozess
erstellt und regelmalig fortgeschrieben. Die schalltechnische Berechnung ist zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde methodisch einwandfrei und sachlich
richtig. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B. XI. 4.1.3. Bezug ge-
nommen. Der Vorwurf der Einseitigkeit wurde im Ubrigen auch nicht substantiiert
dargelegt.

Auch der Darstellung der Einwender, bei den geplanten Larmschutzmalinahmen
handele es sich um Minimallésungen, so dass die Immissionsgrenzwerte im Idealfall
gerade noch eingehalten wirden, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr sind diese das
Ergebnis einer ausfihrlichen Kosten-Nutzen-Abwagung. Insoweit wird auf die flr den
jeweiligen Larmschutzbereich durchgefiihrte Kosten-Nutzen-Analyse unter Ab-
schnitt B. XI. 4.1.4.8. verwiesen.

Soweit die Einwender vortragen, dass auch die Unterschreitung der gesetzlich vor-
geschriebenen Gerauschimmissionsgrenzwerte laut einschlagiger Literatur nicht ge-
eignet sei, Gesundheitsgefahren der Bevolkerung zu verhindern, so fehlt es diesbe-
zuglich an einer konkreten Quellenangabe, so dass es der Planfeststellungsbehdrde

nicht maoglich ist, zu diesem Punkt konkret Stellung zu nehmen.

Soweit die Unterbrechung des Verkehrsflusses durch die beiden beantragten Licht-
signalanlage bemangelt wird, so wurde bereits im Rahmen der Variantenuntersu-
chung unter XI. 1.3.1.2 und 1.3.2.3 ausgefuhrt, dass fur die beiden plangleichen Kno-
tenpunkte mit Lichtsignalanlage eine Leistungsfahigkeit gewéhrleistet ist. Insbeson-
dere kann eine Unterbrechung des Verkehrsflusseses mittels einer koordinierten
Steuerung (,Griine Welle") fur die Hauptverkehrsstrome gemindert werden.

Was den Vorschlag einer Zusammenlegung der beiden Knotenpunkte Nordstetten
und Scheibenhalde betrifft, so kann dem insbesondere aufgrund erheblicher natur-
schutzfachlicher Bedenken nicht entsprochen werden. Insoweit wird auf die Ausfih-
rung im Rahmen der Variantenprifung zu den Knotenpunkten unter Ab-

schnitt B. XI. 1.3. verwiesen.
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Wie bereits unter B. VII. 2 dargestellt, ist die FFH-Vertraglichkeitsprifung aus Sicht
der Planfeststellungsbehorde schliissig. Zweifel hinsichtlich ihrer Plausibilitat dringen
daher nicht durch und wurden seitens der Einwender im Ubrigen auch nicht naher
begriindet. Die Forderung ein neues Gutachten einzuholen wird daher zurickgewie-
sen.

Gleiches qilt fur den Artenschutzrechtlichen Beitrag. Die fachgutachterliche Einschat-
zung basiert auf den erhobenen und von der Fachverwaltung zur Verfigung gestell-
ten Daten, welche im Kontext mit den Erhebungen friiherer Kartierungen stehen. In
diesem Sinne wird auf die Ausfihrungen zur Methodik und den Umfang der arten-
schutzrechtlichen Bestandsaufnahme unter VII. 3.1 Bezug genommen. Zweifel hin-
sichtlich der Objektivitat des Artenschutzrechtlichen Beitrags erweisen sich daher als

unbegrindet.

Die weiteren von vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen
behandelt.

2.6. Einwender 13

Der Einwender 13 hat, wie bereits die Einwender 11 und 12 zu dem Vorhaben aus-
fuhrlich Stellung genommen. In seiner Stellungnahme wendet er sich zunachst ge-
gen den im Rahmen der Verkehrsuntersuchung durchgefiihrten Vergleich der Ver-
kehrsmengen.

So ergebe sich in Bezug auf die Ortsdurchfahrt Nordstetten (Knotenpunkt 7) eine
nicht naher verifizierte Zunahme der Verkehrsmengen fir 2025 ohne Realisierung
der Neckartalbriicke. Die Zahlen der Verkehrsmengenprognose, die in einem Belas-
tungsvergleich mit und ohne Neckartalbriicke gegentber gestellt wurden, seien nicht
schlissig und nachvollziehbar.

Dem ist zu widersprechen. Im Rahmen der Verkehrsanalyse (Unterlage 11.1) wurden
fur die B 32neu OU Horb die der Verkehrsuntersuchung zu Grunde liegenden Erhe-
bungen eingehend erlautert und sind methodisch nicht zu beanstanden. Ferner wur-
den die einzelnen in die Verkehrsprognose einflieBende Faktoren sowie Berech-
nungsmethoden dargestellt. Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen unter Ab-
schnitt XI. 4.1.2. Bezug genommen. Die sich hieraus ergebene Verkehrszunahme fir
Nordstetten ist im Ubrigen schon deshalb augenscheinlich, da sich durch die schnel-

lere Anbindung des Landkreises Freudenstadt an die A 81 Uber die Anschlussstelle
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Horb, bedingt durch die Neckartalbriicke eine starkere Nutzung der Nord-Sid Stre-
cke aufdrangt. Der Einwand ist im Ubrigen auch nicht substantiiert dargelegt worden.
So merkt der Einwender selbst an, dass er eine Einsicht in die Planunterlagen nicht
genommen habe.

Auch die weitere Darstellung, die angegebenen Verkehrsmengen seien an bestimm-
ten Stellen mit geschatzten Verkehrsmengen an vollig anderen Stellen verglichen
worden, wurde nicht n&her konkretisiert und ist ebenfalls als unsubstantiiert zurtick-
zuweisen.

Soweit der Einwender vortragt, der Vergleich der Verkehrsmengen fir Kfz- und
Schwerverkehr beschranke sich auf die Verkehrszahlen mit Briicke gemalR Variante
7a, so ist auch dies nicht zutreffend. Der Belastungsvergleich beinhaltet vielmehr den
sogenannten Vergleichsfall (ohne Neckartalbriicke) exklusive sowie inklusive ver-
schiedener im Bau befindlicher bzw. bereits fertiggestellter MaRnahmen (Vergleichs-
fall 1 und 2) und darauf aufbauend die entsprechenden Varianten mit Neckartalbri-
cke (Varianten 1, 1la, 7a). Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Ab-
schnitt B. XI. 4.1.2.2. Bezug genommen. Die Verkehrszahlen gemal} Variante 7a
wurden lediglich als fur die Schalltechnische Untersuchung malR3geblich herangezo-
gen, da sie im Sinne eines Worst-Case-Szenario die héchste Verkehrsbelastung ge-
genuber den anderen Varianten beinhaltet und somit zu einer bedarfsgerechten Di-
mensionierung der Larmschutzmal3nahmen flhrt. .

Sofern der Einwender beméngelt, die konkrete Ausgestaltung des Knotenpunktes in
Nordstetten sei in der im Internet abrufbaren Vorhabenanimation bewusst nicht in
seiner tatsachlichen Dimension dargestellt worden und habe bereits im Voraus als
priorisierte Losung festgestanden, so wird dies als unbegrtindet zurtickgewiesen und
folgt nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch nicht aus einzelnen vom
Einwender zitierten Textpassagen der Machbarkeitsstudie.

Anhaltspunkte dafir, dass die Machbarkeitsstudie Untersuchungen zu tbrigen Vari-
anten nicht beinhalte, bestehen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht.
Der Einwender hat im Ubrigen auch nicht naher dargelegt, was er mit ,alter Variante
7.4" meint. Genauso wenig bestehen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
Anhaltspunkte daftir, dass der Vorhabentrager die im Rahmen der UVS als umwelt-
vertraglich eingestufte Varianten 7.1 und 7.5 aus rein technischen Griinden nicht wei-

ter verfolgt habe.
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Soweit der Einwender bemangelt, die verminderte Leistungsfahigkeit eine Ampel-
kreuzung sei aus der Einsichtnahme in die Planunterlagen nicht nachvollziehbar, so
wird auf die Ausfihrungen im Rahmen der Variantenprifung zum Knotenpunkt Nord-
stetten unter Abschnitt B. XI. 1.3.3.4. verwiesen, in der der Nachteil der verminderten
Leistungsfahigkeit einer Ampelkreuzung néher erlautert wird.

Der Einwender wendet ferner ein, dass im Rahmen der Machbarkeitsstudie fur den
Knotenpunt Nr. 7 (Nordstetten) mit Ausnahme der beantragten Variante 7.1 keine
variantenspezifische Schalluntersuchung stattgefunden habe. Diesbezlglich ist zu-
nachst klarstellend darauf hinzuweisen, dass neben der Larmberechnung fur die
Vorzugsvariante 7.1 auch eine LArmberechnung fir die Variante mit Einmtndung mit
Lichtsignalanlage (Variante 7-7) erfolgt ist. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter
Abschnitt B. XI. 1.3.3.4. verwiesen. Eine Larmberechnung fir die restlichen Varianten
war im Ubrigen nicht erforderlich, da diese bei vergleichender Betrachtung bereits
aufgrund von anderen Faktoren, wie z.B. Trassierung in L&nge, Hohe und Breite,

Kosten, naturschutzrechtliche Bewertung abzulehnen waren.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.7. Einwender 14

Der Einwender 14 richtet sich in seiner Stellungnahme gegen einen von ihm beflrch-
teten Larmzuwachs sowohl durch die Neckartalbriicke als auch sinngemalf3 durch die
Uberfiihrung der Rampe (ber die B 32 am Knotenpunkt Nr. 7 (Nordstetten) fiir sein
Gebaude Scheibenhalde 1 sowie die Nutzung des dazugehdrigen Gartens. Hierzu ist
Folgendes anzumerken: Die Emissionen dieser Uberfihrung haben aufgrund der
raumlichen Entfernung keinen maf3geblichen. Einfluss auf den Beurteilungspegel am
Geb&aude Scheibenhalde 1. Am Gebaude Scheibenhalde 1 werden die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV fur den Prognosefall (Planfall 7a) - trotz Larmzunahme
gegenuber dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbriicke - nicht Gberschritten. Der
hochste Beurteilungspegel betragt 52,1 dB (A) (2. OG, Nord-Fassade) tags und 45,3
dB(A) (2. OG, Nord-Fassade) nachts. Damit liegen die Beurteilungspegel tags min-
destens 6 dB (A) und nachts mindestens 3 dB (A) unterhalb der Immissionsgrenz-
werte fir Wohngebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts. Ein Anspruch auf

zusatzlichen Larmschutz besteht somit nicht. Mangels Grenzwertliberschreitung

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 202



Planfeststellungsbeschluss ,Neckartalbriicke Horb" Az.: 24-0513.2 (B32/3)

scheidet ein Anspruch auf AuRenwohnbereichsentschadigung ebenfalls aus. Diesbe-

zuglich wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt B. XI. 4.1.6. verwiesen.

2.8. Einwender 15

Einwender 15 befiirchtet eine Baustellenzufahrt Gber das sich in seinem Eigentum
befindliche Grundstiick des Neckartalradwegs (Flurstick Nr. 1095/12). Eine Grund-
stucksinanspruchnahme ist jedoch nach der beantragten Planung nicht vorgesehen.
Sollte sich nachtraglich herausstellen, dass der Radweg als Baustellenzufahrt ben6-
tigt wird, bedirfte es insoweit einer Anderungsplanung unter Beteiligung des Ein-

wenders.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.9. Einwender 16 und 17

Entgegen der Beflrchtung der Einwender sind die vorgesehenen Larmschutzmal3-
nahmen entlang der B 32 fur den Bereich Horber Steige nicht unzureichend. So hat
die Schalltechnische Untersuchung (Unterlage 11.2.1, Anhang 3.1) ergeben, dass fir
das in ihrem Eigentum befindliche Gebaude Horber Steige 13 die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV - trotz Larmzunahme bei Betrachtung des Planfalls 7a (mit
Neckartalbriicke) gegeniiber dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbriicke - nicht tber-
schritten werden. Der hdchste Beurteilungspegel am Gebdude Horber Steige 13 be-
tragt tags 48 dB(A) (1. OG, NO-Fassade) und nachts 41 dB(A) (1. OG, SW-Fassade)
fur den Planfall 7a. Damit liegen die Beurteilungspegel mindestens 11 dB(A) tags
und 8 dB(A) nachts unterhalb der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir Wohn-
gebiete von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts. Auch die Topographie des Neckar-
tals wurde hinreichend bertcksichtigt.

Auch die seitens des Einwenders 16 beflrchtete Reflexionen von Larmschutzwand
und Stitzmauer entlang der B 32 in Richtung der Wohnh&user Horber Steige sind
nicht begriindet. Damit es zu einer Reflexion des von der Larmschutzwand oder
Stutzmauer reflektierten Schalls in Richtung der Bebauung von Nordstetten kommen
konnte, ware eine reflektierende Wand o.4a. auf der Ostlichen Seite der B 32 erforder-

lich, was nicht der Fall ist.
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Genauso wenig ist vorliegend von einer Reflexion an hohen Fahrzeugen auf der B 32
auszugehen. Dies ist gemalR Kapitel 3.2.1.3 RLS-90 nur dann anzunehmen, wenn
die jeweilige Wand eine Hbhe (Uber der Stral3e) unter 3,5 m aufweist, die schutzwtir-
dige Bebauung die Larmschutzwand Uberragt und der Anteil des Schwerlastverkehrs
mehr als 10 % des Gesamtverkehrs betragt. Vorliegend ergibt sich eine Larmschutz-
wandhohe von tber 3,5 m. Der Schwerverkehrsanteil Gber 3,5 t betragt ferner mit 7,7
% (Planfall 7a) weniger als 10 %.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.10. Einwender 18, 19 und 20

Die Einwender 18, 19 und 20 haben eine nahezu identische Stellungnahme wie die
Einwender 2, 3, 4, 5 und 6 abgegeben, beziehen sich jedoch mit ihrer Beflrchtung,
dass die vorgesehen Larmschutzmal3hahmen im Bereich des Knotenpunktes 7 nicht
ausreichend seien, konkret auf die Alemannenstral3e. Diese Befirchtung erweist sich
jedoch ebenfalls als unbegriindet. Wie bereits im Rahmen der Bewertung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens unter Abschnitt B. Ill. 2. dargestellt, kommt es an
mehreren Gebéauden in der Alemannenstral3e durch die dort vorgesehenen Larm-
schutzmal3inahmen im Prognoseplanfall sogar zu einer sehr deutlichen Reduzierung
der Larmbelastung gegentiber dem entsprechenden Vergleichsfall ohne Neckartal-
bricke. In der Prognose ohne Neckartalbriicke (Vergleichsfall 2) ergdben sich hohe
Immissionspegel am Gebaude der Einwender Alemannenstral3e 22, die an den der B
32 zugewandten Fassaden deutlich Uber den Immissionsgrenzwerten der 16. Bim-
SchV fir die Gebietsnutzung Wohngebiet liegen wirden (um bis zu 4,1 dB (A) tags
und 7,7 dB(A) nachts, vgl. Beurteilungspegeltabelle im Anhang 3.1 der schalltechni-
schen Untersuchung, Unterlage 11.2.1). Durch die Neckartalbriicke ergdben sich,
wenn keine Larmschutzmallinahmen vorgesehen wéaren, zusatzliche Larmsteigerun-
gen am Gebaude Alemannenstr. 22 fir den Prognosefall (Planfall 7a) gegeniber
dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbriicke. Durch die Larmschutzwand entlang der
B 32 und der Larmschutzwand auf der Nordseite der Briicke tber die B 32 (Uberflie-
ger) werden am Gebaude Alemannenstr. 22 die Larmimmissionen reduziert, so dass
keine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV vorliegt. Gegen-
Uber dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbriicke ergibt sich eine enorme Larmminde-
rung um bis zu -9,4 dB (A) tags bzw. -9,9 dB (A) nachts.
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Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.11. Einwender 21

Der Einwender 21 bezieht sich in seiner Einwendung auf den Horber Biergarten
»-Rauschbart®, welcher sich oberhalb des Parkplatzes ,Am Rauschbart” (Knoten-
punkt Nr. 5) befindet und hat diese Einwendung auch im Namen der Pachter und
Betreiber des Biergarten ,Rauschbart® abgegeben. Der Einwender beflrwortet das
geplante Vorhaben grundsétzlich und hat seinen Willen bekundet, die Umsetzung
weder zu gefahrden noch zu verzdgern.

Soweit der Einwender infolge des vorhabenbedingten Wegfalls von Pkw-Stellplatzen
am Parkplatz ,Am Rauschbart* UmsatzeinbulRen fir den Biergarten beflirchtet und
Ersatzstellplatze fordert, so wird auf die Ausfihrungen zu der Stellungnahme der
Stadt Horb unter B. XII.1. nebst weiteren Verweisen Bezug genommen.

Sofern der Einwender eine Wegbeziehung zwischen dem Standort des Parkplatzes
Haugenstein und dem Gastronomiebetrieb ,Rauschbart* durch den Wald anregt, so
ist darauf hinzuweisen, dass eine solche bereits besteht. Die Wegverbindung fuhrt
am neu geplanten Parkplatz Uber den stral3enbegleitenden Gehweg der Stral3e
,Haugenstein“ direkt zu dem Wanderweg, der bis zum Gastronomiebetrieb verlauft.
Alternativ hierzu ist die Benutzung des stral3enbegleitenden Gehwegs entlang der B
32 moglich.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.12. Einwender 22

Die Einwenderin 22 beflirchtet eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des in ihrem
Eigentum stehenden Grundsticks (Flurstick Nr. 167/7, Gemarkung Nordstetten).
Unter anderem tragt die Einwenderin vor, dass das ohnehin zum Stral3enniveau teil-
weise abschussige Gelande durch Aufstanderungen/Aufschittungen noch weiter ge-
genuber dem geplanten Stral3enniveau abgesenkt werde, was zu einer Wertminde-
rung sowie ggf. zu einer Zerstiickelung des Grundstticks fuhre und sich negativ auf
die Beschaffenheit und Entwéasserung der Grundstiicks auswirke. Ferner sei mit einer

zunehmenden Verschmutzung des Grundstiicks durch Ansammlung von weggewor-
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fenem Mull zu rechnen. Da das Grundstlck als Obstgarten genutzt werde, wirde in
die dort befindliche Tierpopulation, insbesondere die Insektenbevdlkerung eingegrif-
fen, was zu einem wesentlich geringeren Obstertrag und hoheren Pflegeaufwand
fuhre. Weitere Beeintrachtigungen des Grundsticks und somit des Obstanbaus so-
wie fur den Ortskerns von Nordstetten ergdben sich zudem durch erhdéhte Larm- und
Schadstoffimmissionen

Die Befurchtungen der Einwenderin sind jedoch nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehérde unbegriindet. Das benannte Grundstiick liegt nordlich des ,Nordstetter
Schlosses” im Dreieck zwischen der im Bogen verlaufenden ,Ritterschaftsstral3e”
und der ,Hauptstral3e“. Es wird durch das Vorhaben nicht unmittelbar berihrt, d.h. es
werden weder auf dem Grundstick noch im unmittelbaren Randbereich bauliche
Veranderungen vorgenommen.

Mangels anlage-, bau- oder betriebsbedingter Auswirkungen auf das Grundstiick
sind Eingriffe in die Lebensraumfunktion der Flachen (beispielsweise fur Insekten),
die Beeinflussung des Luftaustausches oder andere direkte Beeintrachtigungen
durch das geplante Stral3enbauvorhaben somit nicht zu erwarten und die Nutzung
als Obstgarten bleibt unberihrt. Insofern ist auch nicht zutreffend, dass die Zufahrt
zum Grundsttick erschwert werden wirde, wie seitens der Einwenderin vorgetragen
Wie bereits unter B. XV. 1.5. ausgefuhrt, kommt es vorhabenbedingt auch zu keiner
Uberschreitung der Grenzwerte fur Luftschadstoffe. Die kiinftige Wohnbebauung des
Grundstiicks ist, entgegen der Befurchtung der Einwenderin, auch nicht durch das
Vorhaben im Vorhinein ausgeschlossen, sondern in den Grenzen von Bauplanungs-
und Bauordnungsrecht grundsatzlich mdglich. Soweit die Einwenderin auf die Be-
scheidung einer Bauanfrage durch die Stadt Horb sowie ein Urteil des Verwaltungs-
gerichts Karlsruhe Bezug nimmt, so ist hierzu anzumerken, dass diese nicht das
Grundstiick der Einwenderin betreffen und sich zudem inhaltlich mit der Frage der
Bebaubarkeit nahgelegener Grundstlicke auseinandersetzen. Die Ausfihrungen in
dem Schreiben der Stadt Horb sowie des Urteils, insbesondere auch im Hinblick auf
Belange des Denkmalschutzes, sind somit auf das vorliegende Verfahren nicht tber-
tragbar. Eine vorhabenbedingte Inanspruchnahme des Grundstiickes der Einwende-
rin ist, wie bereits aufgezeigt, jedoch gerade nicht vorgesehen. Eine von dem Grund-
stuck aus bestehende direkte Sichtachse auf das Schloss Nordstetten wird somit

ebenfalls nicht beseitigt. Soweit die Blickbeziehung auf das Schloss von Nordstetten
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von der B 32 aus unterbunden wird, wir auf die Darstellung unter den Abschnitten
B. lll. 1.6. und 2. Bezug genommen.

Etwaige von der geplanten Mal3hahme ausgehende Larmimmissionen sind mangels
schutzwirdiger Bebauung des Grundstiicks hinzunehmen und begriinden keinen

Anspruch auf Larmschutz.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.13. Einwender 23 und 24

Die Einwender 23 und 24, welche das Geb&ude in der Alemannenstral3e 12/2 be-
wohnen, wenden sich gegen das Vorhaben insgesamt und begriinden dies sinnge-
mal3 mit einer befirchteten Zunahme an Larmimmissionen sowie einer Sichtbehinde-
rung durch die im Bereich ihres Gebaudes geplante Larmschutzwand. Wie bereits
mehrfach dargestellt (vgl. insbesondere die Ausfihrungen zu den Einwendern 18, 19
und 20 sowie Abschnitt B. IIl. 1.) kommt es mit dem beantragten Larmschutzkonzept
im Prognoseplanfall fir mehrere Gebaude in der Alemannenstrale zu einer deutli-
chen Reduzierung der Larmbelastung gegeniber dem entsprechenden Vergleichsfall
ohne Neckartalbriicke.

Fur das Geb&aude in der Alemannenstral3e 12/2 bedeutet dies konkret Folgendes:

In der Prognose ohne Neckartalbriicke (Vergleichsfall 2) ergdben sich am Gebaude
Alemannenstral3e 12/2 hohe Immissionspegel, die an den der B 32 zugewandten
Fassaden deutlich Uber den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fur die Ge-
bietsnutzung Wohngebiet liegen (um bis zu 6,9 dB (A) tags und 10,4 dB (A) nachts,
vgl. Beurteilungspegeltabelle im Anhang 3.1 der schalltechnischen Untersuchung).
Durch die Neckartalbriicke ergaben sich, wenn keine Larmschutzmalinahmen vorge-
sehen waren, zusatzliche Larmsteigerungen am Gebaude Alemannenstr. 12/2 flr
den Prognosefall (Planfall 7a) gegentber dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbrticke.
Durch die geplanten LarmschutzmalRnahmen (Larmschutzwand entlang der B 32 und
eine Larmschutzwand auf der Nordseite der Briicke tber die B 32 [Uberflieger]) wer-
den am Geb&aude Alemannenstr. 12/2 die Larmimmissionen reduziert, so dass keine
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV vorliegt. Gegeniiber

dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbriicke ergibt sich eine enorme Larmminderung
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um bis zu -12,5 dB (A) tags bzw. -13,9 dB (A) nachts. Die Befurchtung im Hinblick

auf eine La&rmzunahme ist somit unbegriindet.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.14. Einwender 25

Der Einwender 25 ist Anlieger der Weikersthalstraf3e 29 in Horb-Nordstetten und be-
furchtet die Beeintrachtigung seiner Gesundheit durch vorhabenbedingte Larmim-
missionen. Die Beflirchtung ist jedoch unbegriindet, da im Prognosefall (Planfall 7a)
am vorbezeichneten Geb&ude keine Uberschreitungen der Grenzwerte nach der 16.
BImSchV vorliegen (vgl. Rasterlarmkarten mit Isophonen in Unterlage 11.2.2 Blatt 3
und 4). Soweit der Einwender die Berechnung des Schallgutachtens im Hinblick auf
die Berucksichtigung von Wind und Topographie in Frage stellt, wird auf die Darstel-
lung unter Abschnitt B. XV. 1.4. verwiesen.

Soweit der Einwender ferner von der Neckartalbriicke ausgehende ,Auf- und Abfahr-
gerausche” beflrchtet, so ist darauf hinzuweisen, dass bei der Neckartalbriicke ein
larmgeminderter Fahrbahnibergang vorgesehen ist. Die Planfeststellungsbehérde
hat eine entsprechende Verfugung Kklarstellend in ihren Beschluss aufgenom-
men (vgl. Abschnitt A. 11l. 5.2.4.).

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.

2.15. Einwender 26

Der Einwender 26 befirchtet eine vorhabenbedingte Zunahme an Larmimmissionen
fir das von ihm bewohnte Gebaude in der Alemannenstrale 12 und fordert hinrei-
chenden Larmschutz. Entgegen der Annahme des Einwenders ergibt sich durch die
Neckartalbriicke einschlie3lich der geplanten LarmschutzmalRnahmen (Larmschutz-
wand entlang der B 32 sowie auf der Nordseite des Uberfliegers) eine Larmminde-
rung insbesondere an den der B 32 zugewandten Nord- und Ostfassaden. Lediglich
im Erdgeschoss sowie dem 1. OG jeweils in Richtung Westen kommt es tagstiber zu
einer geringfigigen Larmzunahme von 0,4 bzw. 0,1 dB(A). In der Prognose ohne
Neckartalbriicke (Vergleichsfall 2) ergaben sich Immissionspegel, die an den der B
32 zugewandten Nord- und Ostfassaden tber den Immissionsgrenzwerten der 16.
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BImSchV fir die Gebietsnutzung Wohngebiet liegen (um bis zu 1,5 dB (A) tags und
3,6 dB (A) nachts, vgl. Beurteilungspegeltabelle im Anhang 3.1 der schalltechnischen
Untersuchung). Durch die Neckartalbriicke ergdben sich, wenn keine Larmschutz-
mafl3nahmen vorgesehen waren, zusatzliche Larmsteigerungen am Gebaude Ale-
mannenstr. 12 fir den Prognosefall (Planfall 7a) gegentber dem Vergleichsfall 2 oh-
ne Neckartalbrticke.

Mit den beantragten Larmschutzmal3inahmen ergibt sich im Planfall 7a gegentber
dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbriicke an der Nord- und Ostfassade eine deutli-
che Larmminderung um bis zu -8,5 dB (A) tags bzw. -8,9 dB (A) nachts. Hinreichen-
der Larmschutz, wie vom Einwender gefordert, ist somit gegeben.

Soweit der Einwender durch die geplanten Larmschutzwande eine Beeintrachtigung
der Sicht und damit Wohnqualitat befirchtet so wird auf die Ausfiihrungen unter B.
XV. 1.4 Bezug genommen. Im Ubrigen ist klarzustellen, dass, entgegen der Darstel-
lung des Einwenders, die Larmschutzwand an der Rampe (B 32 aus Richtung Horb
in Richtung Nordstetten) in Héhe des Gebaudes Alemannenstral3e 12 6 m bezogen
auf die Gradiente betragt und rund 30 m vom Gebaude entfernt ist. Etwas weiter ent-
fernt liegt die Larmschutzwand von 2 m Hoéhe auf der nordlichen Seit der Briicke Uber
die B 32 (Uberflieger) und in deren westlicher Verlangerung. Damit liegt das Gebau-
de nicht direkt an der geplanten Larmschutzwand, sondern in einer gewissen Entfer-

nung.

Die weiteren von ihm vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezo-

gen behandelt.

2.16. Einwender 27

Der Einwender 27 wendet sich gegen das Vorhaben mit der Begrindung, dass es
hierdurch zu hohen Larmimmissionen fir sein Wohnhaus in der Horber Steige 15
komme. Am Gebaude Horber Steige 15 kommt es zwar zu einer Larmzunahme bei
Betrachtung des Planfalls 7a (mit Neckartalbriicke) gegentber dem Vergleichsfall 2
ohne Neckartalbriicke, die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden gleich-
wohl nicht tberschritten. Der héchste Beurteilungspegel am Gebaude Horber Steige
15 betragt tags 49 dB(A) (1. OG, NO-Fassade) und nachts 42 dB(A) (1. OG, NO-
Fassade) fur den Planfall 7a (vgl. Beurteilungspegeltabellen im Anhang 3.1 der

schalltechnischen Untersuchung). Damit liegen die Beurteilungspegel mindestens 10
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dB(A) tags und mindestens 7 dB(A) nachts unterhalb der Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV fur Wohngebiete von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts. Die Beflrch-
tung des Einwenders ist somit unbegrindet.

Die weiteren von ihm vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezo-

gen behandelt.

2.17. Einwender 28

Der Einwender 28 befurchtet durch das Vorhaben eine Zunahme von Larm- und
Schadstoffimmissionen fur sein Grundstiuck in der Alemannenstral3e 20. Die am
Grundstiick verlaufende Larmschutzwand sei zu niedrig geplant. Der Garten und die
Terrasse des Grundstiickes seien durch Abgase und Larm nur noch eingeschréankt
nutzbar.

Die Zweifel des Einwenders dringen jedoch nicht durch. In der Prognose ohne
Neckartalbriicke (Vergleichsfall 2) ergdben sich am Gebaude AlemannenstraRe 20
Immissionspegel, die an den der B 32 zugewandten Fassaden deutlich tber den
Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fir die Gebietsnutzung Wohngebiet liegen
wurden (um bis zu 3,2 dB (A) tags und 6,8 dB (A) nachts, vgl. Beurteilungspegeltab-
elle im Anhang 3.1 der schalltechnischen Untersuchung).

Durch die Neckartalbriicke einschlie3lich der vorgesehenen Larmschutzwande wer-
den hier die Larmimmissionen reduziert, so dass keine Uberschreitung der Immissi-
onsgrenzwerte der 16. BImSchV vorliegt. Gegeniiber dem Vergleichsfall 2 ohne
Neckartalbriicke ergibt sich fur den Planfall 7a eine enorme Larmminderung [um bis
zu -9,9 dB (A) tags bzw. -11,6 dB (A) nachts].

Mangels Grenzwerttiberschreitung ergeben sich auch keine Anspriche auf Auf3en-
wohnbereichsentschadigungen.

Auch kommt es zu keiner Uberschreitung der Grenzwerte fiir Luftschadstoffe. Dies-

bezuglich wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt B. XI. 4.2. Bezug genommen.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen sind im Beschluss themenbezogen be-
handelt.
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2.18. Einwender 29 und 30

Das Grundstiuck der Einwender 29 und 30 wird durch den Pfeiler Nr. 2 der geplanten
Talbriicke dauerhaft beansprucht. Die durchgefihrte Abwagung hat ergeben, dass
vorzugswurdige Alternativen zur Positionierung der Neckartalbriicke und damit Stel-
lung des Pfeilers Nr. 2 vorliegend nicht bestehen. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiih-
rungen unter den Abschnitten B. XV. 1.1. und B. XI. 1.2. Bezug genommen. Auch ein
Verzicht auf die Inanspruchnahme des Grundstiicks der Eigentiimer durch ein Abri-
cken des Pfeilers auf der ausgewahlten Trasse in nérdlicher oder stdlicher Richtung
ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde abzulehnen. Eine Verschiebung des Pfei-
lers in nordlicher Richtung aus dem Grundstick der Einwender heraus wirde auf-
grund des Zuschnitts des Grundsticks bedeuten, dass der Pfeiler Nr. 2 in eine Kkriti-
sche Nahe zu dem Pfeiler Nr. 1 heranriicken und somit zu einer asymmetrischen
Uberspannweite fiihren wiirde. Eine Verschiebung des Pfeilers aus dem Flurstiick
Nr. 1047 heraus in sudlicher Richtung scheidet aufgrund der dort befindlichen DB-
Streck Horb-Stuttgart sowie der bestehenden L 370 aus. Schlief3lich wére auch nicht
auszuschlieBen, dass eine geanderte Bruckenplanung, welche beispielsweise durch
eine Pylon-Konstruktion auf den Pfeiler Nr. 2 ganzlich verzichtet, zu einer gegentber
der beantragten Planung weitergehenden landschaftlichen Uberpragung des Neckar-
tals fuhren wirde.

Ein kunftiges Bewohnen des Grundstiicks der Einwender und ein Betreiben des Ge-
werbes der ,Hundepension®, wie seitens der Grundstiickeigenttiimer in ihrer Stellung-
nahme in Erwagung gezogen, sind an diesem Standort insbesondere aus Verkehrs-
sicherheitsgriinden nicht zumutbar - entsprechend ist in den Planunterlagen fur das
Grundstiick ein Flachenerwerb vorgesehen. So bestiinde, wie seitens der Einwender
befurchtet, u.a. die Gefahr herabfallender Teile von der Briicke bzw. des Briicken-
pfeilers, beispielsweise im Winter in Form von herabfallenden Eiszapfen oder Eisplat-
ten, welche sich beim Fahren aus LKW-Planen I6sen. Ferner waren weitere, mit ei-
nem Wohnen unter der Briicke bzw. neben dem Briickenpfeiler verbundene Beein-
trachtigungen, wie Erschitterungen, Verschattung nicht auszuschlie3en. Schliel3lich
ergabe sich durch das Wohnen unter der Briicke eine Brandlast.

Die Beeintrachtigung der Belange der Einwender 29 und 30 ist ein zentraler Konflikt
dieses Planfeststellungsverfahrens, da nicht nur ihr Lebensmittelpunkt in Form ihres
Wohnhauses, sondern mit der Hundepension auch die betriebliche Grundlage betrof-

fen ist. Der Planfeststellungsbehdrde war es im Laufe des gesamten Verfahrens ein
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grol3es Anliegen den vorliegenden Konflikt zu 16sen. Obgleich ein Anspruch auf ein
alternatives Ersatzgrundstick nicht besteht, wurde versucht, noch wahrend des lau-
fenden Planfeststellungsverfahrens einen geeigneten Alternativstandort zu finden,
der der besonderen Charakteristik des bisher von den Einwendern bewohnten
Grundstiicks entspricht und sich insbesondere auch fur die Weiterfiihrung des Ge-
werbes der Hundepension eignet. Bedauerlicherweise blieben samtliche Bemuhun-
gen der Stralenbauverwaltung (Grunderwerb) sowie der Stadt Horb erfolglos. Ferner
konnten sich die Einwender mit der StralRenbauverwaltung nicht auf einen Verkaufs-
erloés fur das vorhandene Anwesen verstandigen, da der ermittelte Verkehrswert des
Grundstiicks einschlie3lich des Gebaudes deutlich hinter den Erwartungen der Ein-
wender zuriickbleibt. Insbesondere spiegele dieser weder den seitens der Einwender
getatigten Eigenaufwand wieder, noch decke er den Umzug und den mit der Verlage-
rung der Hundepension verbundenen Mehraufwand bzw. die hieraus resultierenden
Einbuf3en kostenneutral ab.

Mithin konnte zum Bedauern der Planfeststellungsbehoérde eine Losung fur die Ein-
wender innerhalb des Planfeststellungsverfahrens nicht gefunden werden, so dass
die seitens der Eigentumer in ihrer Einwendung geforderte Entschadigungsleistun-
gen fur den Verkauf des Grundsticks an die Stralenbauverwaltung sowie fur die
Folgeschaden im Hinblick auf das von der Grundstiickseigentimerin betriebene Ge-
werbe ,Hundepension einem gesonderten, nachgelagerten Verfahren vorbehalten
bleiben. Diesbezilglich wird auf die Ausfihrungen unter den Abschnitten B. XI. 7.1.

sowie B. XV. 1.9. verwiesen.

2.19. Einwender 31

Der Einwender 31 wendet sich gegen das Vorhaben insgesamt und begriindet dies
mit hiervon ausgehenden unzumutbaren Larm- und Luftschadstoffimmissionen fur
das in seinem Eigentum stehende Grundstlck in der Scheibenhalde 24.

Fur das vorbezeichnete Geb&ude ergeben sich durch den ergdnzend in die Planung
einbezogenen Sichtschutzwall Verbesserungen um bis zu maximal 1,3 dB(A) gegen-
Uber der Situation ohne Sichtschutzwall. Mit Sichtschutzwall kommt es nach der
Prognose fur den Planfall 7a an vier Geschossfassaden auf der Nord- und Ostseite
des Gebaudes zu Uberschreitungen des Immissionsgrenzwerts nachts um bis zu
1,8 dB(A), welche, wie bereits unter B. XI. 4.1.4.1 ausgefuhrt, unterhalb der Wahr-

nehmbarkeitsschwelle von 3 dB(A) liegen. Gegenuber dem Vergleichsfall 2 ohne
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Neckartalbriicke kommt es dabei an den Nord- und Ostfassaden zu Pegelerh6hun-
gen, an der Westfassade zu Pegelabnahmen und an der Sudfassade tags zu leich-
ten Pegelerh6hungen und nachts zu leichten Pegelabnahmen.

Weitergehende LarmschutzmalRnahmen kommen fir den Bereich der Scheibenhalde
nicht in Betracht. Diesbeziglich wird auf die Ausfihrungen unter B. XV.1.4 Bezug
genommen. Insgesamt kommt es daher nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde,
entgegen der Auffassung des Einwenders, zu keinen unzumutbaren Larmimmissio-
nen.

Auch unzumutbare Luftschadstoffimmissionen ergeben sich fir das Gebaude des

Einwenders nicht. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter B. XV. 1.5 verwiesen.

2.20. Einwender 32

Der Einwender 32 hatte sich im Rahmen der Nachanhérung in seiner Stellungnahme
zunadchst gegen die Inanspruchnahme seines Grundstlicks (Flursttick Nr. 2050/2,
Gemarkung Bildechingen) zwecks Realisierung des provisorischen Parkplatzes Hau-
genstein gewendet und hat dies u.a. mit der Beflirchtung von langfristigen Struktur-
schaden sowie Verschmutzung und Kontamination der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che begrindet. In einem anschlieRenden Schreiben hat er sich jedoch bereit erklart,
unter bestimmten Voraussetzungen, der voribergehenden Grundstiicksinanspruch-
nahme zuzustimmen. Der Vorhabentrager hat zugesagt, den Forderungen des Ein-
wenders aus seinem Schreiben nachzukommen (vgl. Abschnitt A. V. 5.1.). Zur Klar-
stellung hat die Planfeststellungsbehdrde zudem verfugt, dass der provisorische
Parkplatz nach Verkehrsfreigabe der B 32 OU Horb innerhalb eines Jahres wieder

vollstandig zurtickzubauen und zu rekultivieren ist (vgl. Abschnitt A. Ill. 8.6.).

2.21. Einwender 33

Der Einwender 33 richtet sich gegen die 1. Plandnderung, welche zwecks Fahrbahn-
befestigung fur Langholztransporter eine starkere Inanspruchnahme seines Grund-
stiickes im Bereich des Knotenpunktes Nr. 7 bei Nordstetten (Flurstick Nr. 1126/1,
Gemarkung Nordstetten) vorsieht. Der Einwender begrindet seinen Einspruch damit,
dass das betroffene Grundstuck seit tber 60 Jahren als Bienenstandort benutzt wer-
de. Im Bereich der vorubergehend bendtigten Flache befanden sich mehrere Bie-
nenvoélker sowie ein Bienengeratehaus. Die Lage des Grundstiickes wirde ein Um-

stellen der Bienenvélker jedoch nicht zulassen. Ferner befanden sich in dem vo-
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ribergehend in Anspruch zu nehmenden Bereich vier alte Obstbdume sowie sechs
Gemusebeete und ca. 20 m? Herbstastern als Bienenweide sowie verschiedene
Weidensorten als Nahrungsquellen fur die Bienen. In Reaktion hierauf hat der Vor-
habentrager nach Abstimmung mit der unteren Forstbehdrde des Landratsamtes
Freudenstadt einen alternativen Trassenverlauf des Forstweges bzw. landwirtschaft-
lichen Begleitweges zugesagt, sodass auf die vorubergehende Grundstiicksinan-
spruchnahme verzichtet werden kann (vgl. Abschnitt A. V. 5.2.). Klarstellend hat die
Planfeststellungsbehérde den Wegfall der vortibergehenden Inanspruchnahme als
Nebenbestimmung aufgenommen (vgl. Abschnitt A. 1ll. 3.4.). Gegeniber der dauer-
haften Grundsticksinanspruchnahme von 47 m? aus der Offenlage bzw. der ur-
sprunglichen Planung andert sich jedoch nichts. Im Vergleich zur urspringlichen Pla-

nung ergeben sich auch keine neuen, zusatzliche Flacheninanspruchnahmen.

2.22. Einwender 34 und 35

Die Einwender 34 und 35 haben eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben. In
diesem Rahmen hat sich der Einwender 34 sinngemal3 bereit erklart, das in seinem
Eigentum stehende Grundstiick mit der Flursticksnummer 1094, Gemarkung Nord-
stetten, von dem vorhabenbedingt 1.279 m? erworben sowie 182 m? voribergehend
in Anspruch genommen werden sollen, insgesamt zu veraul3ern. Der Vorhabentrager

hat den vollstdndigen Erwerb des Grundstlcks zugesagt (vgl. Abschnitt A. V. 5.3.).

2.23. Einwender 36

Der Einwender 36 ist Eigentimer des Grundstiicks mit der Flurstiicksnummer 2390,
Gemarkung Nordstetten. Es ist vorgesehen, dass bedingt durch die Lage des Pfeilers
Nr. 4 Teile des Grundstiicks erworben, voriibergehend in Anspruch sowie dauerhaft
beschrankt werden sollen. Der Einwender wendet sich gegen die geplante Grund-
stucksinanspruchnahme, da das Grundstiick durch die Planung unbrauchbar und als
Naherholung nicht mehr nutzbar sei. Der Einwender erklart jedoch seine generelle
Bereitschaft, das Grundstiick gegen eine angemessene Entschadigung bzw. gegen
ein gleichwertiges Grundstiick insgesamt zu verdufR3ern. Der Vorhabentrager hat ei-

nen Vollerwerb der Grundstiucksflache zugesagt (vgl. Abschnitt A. V. 5.5.).
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2.24. Einwender 37

Der Einwender 37 wendet sich gegen die durch die Plananderung bedingte zusatzli-
che Inanspruchnahme seiner beiden Grundstiicke mit den Flursticknummern 4156/3
sowie 4154 (jeweils Gemarkung Nordstetten). Dem Grunde nach besteht seitens des
Einwenders Bereitschaft, beide Grundstiicke zu verauf3ern. Der Vorhabentrager hat
den Vollerwerb der beiden Grundstiicke zugesagt (vgl. Abschnitt A. V. 5.6.).

XVI. Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt bei der Gesamtbetrachtung und -bewertung zu
dem Ergebnis, dass das Vorhaben gerechtfertigt und erforderlich ist und den Pla-
nungsleitsdtzen und Planungszielen Rechnung tragt. Nach der gemafl
§ 17 Satz 2 FStrG unter Bericksichtigung der Umweltvertraglichkeit vorzunehmen-
den Gesamtabwagung aller durch das Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange wird dem Antrag des Vorhabentragers zur B 32neu OU Horb — Teil Neckar-
talbriicke nach MalRgabe der im verfiigenden Teil getroffenen Entscheidungen, Ne-
benbestimmungen und Zusagen entsprochen. Die Planfeststellungsbehérde ist zu
der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben weder 6ffentliche noch private
Belange in einer Weise beeintrachtigt werden, dass das Interesse an der Umsetzung
des Vorhabens insgesamt zurticktreten musste. Bei der Gesamtbetrachtung der Dar-
legungen in den einzelnen (Unter)Abschnitten der Entscheidungsgriinde kommt den
mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielen gegeniber den entgegenstehenden ubrigen
offentlichen und privaten Belangen das grol3ere Gewicht zu. Den gegen das Vorha-
ben sprechenden offentlichen und privaten Belangen ist in groRem Umfang durch
Zusagen und Nebenbestimmungen Rechnung getragen worden. Es bietet sich nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde gegentber der beantragten Ortsumgehung
grundsatzlich keine Alternative an, mit der die dargestellten Ziele unter geringerer
Inanspruchnahme entgegenstehender 6ffentlicher und privater Belange erreicht wer-
den konnten. Dazu hat die Planfeststellungsbehdrde auch Alternativen betrachtet.
Maogliche Vorteile anderer Alternativen tUberwiegen demnach die Vorteile des bean-
tragten — und mit vorliegender Entscheidung planfestgestellten — Neu- und Ausbaus
nicht in einer Weise, dass sie sich als — eindeutig — vorzugswiirdig erwiesen. Ledig-

lich im Hinblick auf den Hangeingriff beim Knotenpunkt Nr. 7 ,Rauschbart” hat sich
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die Planfeststellungsbehérde veranlasst gesehen, den Vorhabentrager zu einer mo-
difizierten Ausfiihrung zu verpflichten.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass durch das Vorhaben auch negati-
ve Auswirkungen auf private und auch offentliche Interessen entstehen. Zu den
nachteiligen Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens zéhlen vor allem Beein-
trachtigungen durch Immissionen, Eingriffe in Natur und Landschaft, Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes sowie die dauernde oder voribergehende Inanspruch-

nahme von Grundeigentum.

Durch das geplante Larmschutzkonzept ist es moglich, im Schutzbereich Nordstetten
Sud die Immissionsgrenzwerte einzuhalten. Eine Uberschreitung der Immission-

grenzwerte entsteht hingegen im Schutzbereich Nordstetten Nord an 6 Gebauden.

Das Vorhaben fiihrt zu einer Uberpragung des Neckartals durch die Neckartalbriicke
und damit erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Dem steht gegentber, dass durch die zusatzliche Neckartalquerung erhebliche Ent-
lastungen der Kernstadt von Horb im Hinblick auf Verkehr (um mehr als 50%) und
damit einhergehend auch hinsichtlich Luft- und Schadstoffe erzielt werden und die
bestehende unzumutbare Situation fir Anwohner und Verkehrsteilnehmer beseitigt

wird.

Die Malinahme fuhrt dazu, dass Flachen versiegelt oder umgewandelt werden. Dar-
Uber hinaus ist mit einem Funktionsverlust von Biotopstrukturen zu rechnen. Der
festgestellte Plan sieht jedoch diejenigen vorhabenbegleitenden MalRnahmen vor, die
vom Vorhabentrager verlangt werden kdnnen, um das fachplanerisch notwendige
Vorhaben dem Vorrang von Vermeidung und Minimierung anzupassen. Im Ubrigen
wird der Eingriff durch die fachplanerischen AusgleichsmalRinahmen insgesamt kom-

pensiert.

Die Inanspruchnahme von Grundeigentum wurde auf ein Minimum begrenzt.

Insgesamt wird durch die von der Planfeststellungsbehdrde verfiigten Nebenbestim-

mungen und die Zusagen des Vorhabentragers sichergestellt, dass keine o6ffentli-
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chen und privaten Interessen in unzuldssiger und in unzumutbarer Weise beeintrach-
tigt werden. Die dennoch entstehenden und verbleibenden Beeintrachtigungen mus-
sen jedoch im Hinblick auf das mit dem Vorhaben einhergehende 6ffentliche Interes-

se hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung der mal3geblichen Konflikte festzustellen, so dass
das Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.

C.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in

Mannheim erhoben werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besit-
zen, zugelassen; soweit diese Beteiligte sind, kdnnen sie sich selbst vertreten. Be-
horden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Weitere Vertretungsbefug-
nisse kdnnen sich im Einzelfall aus § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsge-

richtsordnung ergeben.
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Werden die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel nicht
innerhalb einer Frist von sechs Wochen angegeben, kann das Gericht diese zuriick-
weisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde

und die Verspatung nicht geniigend entschuldigt worden ist.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschieben-
de Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Ver-

waltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des

Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.
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